iebalidl o 51 FUM Lo
~v cloamum q thel ipreporre prr
JranmamaTne onew Rl ofhliorse
"ucmm;cnowplmr anmi noy .
NOLoHT BN \‘71‘\‘!"?' CLAFIIATI L0+ cpels

UNT cum oMl cowrnma !, cromul o
(e DI H ‘ll "niuarea t.’"fi:\'-' conuer

{one Pth-! nire f.‘.ur?- cecyn

A ::lto Fa L1 an n\:l‘ el c' 1 4 b 48

b e

JEl
RUELORD ¥
VIOLENCIA

N EL vTiGuo
ESTAMENTE

Thomas Romer

Rémer plantea las grandes preguntas
de la Biblia. Estas preguntas tienen
que ver con su personaje principal:
¢Serd verdad que es masculino?, ¢Es
Dios cruel, tal como aparece en
muchos textos biblicos?, ¢Es déspota
y guerrero?, {Es incomprensible?

La gran virtud de este libro de Romer
es hacerse estas preguntas que
surgen a cualquier lector/a de la
Biblia, creyente/a o no, pero que no
suelen afrontarse directamente.

Como era de prever, no responde con
un franco si ni con un abierto no a las
preguntas. El lector/a no encontrara,
entonces, respuestas a las preguntas
importantes del libro. Esto es una de
las virtudes del libro, porque si
respondiera claramente su libro
dejaria de tener interés y no se podria
recomendar.

La importancia del libro no esta en sus
respuestas sino en las preguntas que
suscita y que todo/a lector/a atento/a
de la Biblia debe también plantearse.

i A disfrutar su lectura!

Dr. Jorje Pixley
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PRESENTACION

Dr. Jorge Pixley

nos, plantea las grandes preguntas que presenta
stianos/as lo que llamamos el «Antiguo Testamen-
mente debia designarse la Biblia Hebrea. Esas
n que ver con el personaje Dios, figura principal
s libros que integran la Biblia Hebrea. Este Dios,
|, que conocemos quienes nos criamos con la
doro de Reina y sus sucesores, se llama Jehova,

 que Romer plantea las grandes preguntas de
lamente la Hebrea sino también aquellos escritos
ue solemos llamar el Nuevo Testamento). Y que estas
,nen que ver con su personaje principal: ¢Seré ver-
s masculino? ¢Es Dios cruel, tal como aparece en
0s biblicos? ¢Es déspota y guerrero? Es incom-
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B
Los /as lectores /as de la Biblia sabemos que estas pre,
guntas no tienen una respuesta univoca. Sirespondiéramos cop,
un rotundo Sf que serfa fiel a muchos textos en su sentido trans.
parente y evidente, tendriamos que postular otro Dios diferente g
Dios biblico y echar la Biblia al basurero o discretamente dejar dg
citarla. Fue lo que hizo Marcién, quien llegé desde el Ponto dondg
su padre era obispo a Roma por el afio 140 y se dedicé a ensefiay
teologia alli. Marcion admitio que el Dios de la Biblia no era inexis.
tente sino era efectivamente el creador del mundo, mundo que
era malo como lo era su hacedor. Entonces postulé un Dios bue.
no que envié a Jesus a rescatarnos de este mundo mal hechg
por el creador. La teologia de Marcién y su base textual que pre.
tendié encontrar en el Evangelio de Lucas y las cartas de Pablo,
fueron analizadas exhaustivamente por Tertuliano en sus cinco
libros contra Marcién. Deja claro que el Dios de Marcion, queno ¥
enjuicia a nadie ni en este mundo ni en el venidero, es un perso-
naje sin trascendencia alguna. Si existiera no tiene por qué inte-
resarnos. Ademas, para decir que es el Dios de Jesus y de Pa-
blo, Marcién tiene que purgar los textos de todo lo que hable de la
ira de Dios y del juicio venidero. En conclusion, el Si a las pre-
guntas hechas por Rémer no nos lleva a ningun lado.

Un Dios Enigmdtico

0 rugponde con un franco si ni con un abierto no a las
ﬁe’”pl‘a_ntea. El lector/a no encontrara, entonces, res-

| libro, porque si respondiera claramente su libro
ner interés y no se podria recomendar. Para cada

reconocido esto, hay que confesar que con fre-
se acerca peligrosamente a la segunda alternati-
rma de esquivar el relativismo consecuente al No
ritica histérica para darle «objetividad» a sus de-
cartar textos como el ataque de Jehova a Moisés
o las instrucciones terrorificas de Jehova a los
ecto a los habitantes de Canaan en Dt.7, Dt.20:10-
08 textos, y las acciones de Josué como Jos.8:26-29
ia a este Jehova sanguinario. La solucion de Rémer
mayoria de estos textos en la situacion histérica que
estruccion de Samaria en el 722 a.C. como manifes-
dcticas de sobrevivencia judaitas para no correr la
No niega, entonces, la presencia en la Biblia He-
obre Dios inaceptables a la fe cristiana, pero los
tuandolos en un momento histérico preciso que no
afectar otras partes de la Biblia como las tradicio-
ales y los libros de las Crénicas.

Pero si respondiéramos con un No igualmente rotundo
habria que usar las tijeras para sacar de la Biblia Hebrea (y de Io§
escritos apostolicos) muchos pasajes que muestran un Jehova
masculino, celoso e iracundo, y por momentos irracionalmente
violento con sus fieles siervos como Moisés o Abraham. Ya que
cualquier trabajo purgante como este es subjetivo jamas podrfé'
mos ponernos de acuerdo y cada grupusculo cristiano o judio

terminaria con su Biblia. jYa no quedaria una Biblia comun! Wcllitarle al lector/a AioaraGsAse € Ichifa e atia
obra, permitaseme situar en algo la discusion de
‘fimero, en la interpretacion moderna de la Biblia, El
Vva desde 1880 hasta 1980, mas o menos, estuvo domi-
‘el analisis histérico-critico de Julio Wellhausen, lanzada

La gran virtud de este libro de Romer es plantearse estas
preguntas que surgen para cualquier lector/a de la Biblia, creyen
te 0 no, pero que no suelen afrontarse directamente. Como ef?
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en sus Prolegémenos a la Historia de Israel de 1878. Segun esta
teoria, las partes Yavista y Elohista del Pentateuco eran de los
siglos X y IX a,C., respectivamente, y representan con relativa
fidelidad la religién espontanea y vinculada a la vida cotidiana de
los campesinos israelitas con sus fiestas y creencias religiosas,
basadas en el ciclo agrario y las memorias de la liberacion de la
servidumbre egipcia. Las partes sacerdotales del Pentateuco (P)
eran postexilicas y reflejan la rigidez de una religion legalista en-
sefada por sacerdotes y desarraigada de la vida de la gente co-
mun y corriente. Deuteronomio refleja una etapa intermedia don-
de ya se comienza a manifestar la pérdida de vitalidad de la reli-
gién israelita.

Pues en las ultimas décadas este analisis ha sido ataca-
do por dos flancos distintos. Uno de ellos parte de ciertos estu-
dios protestantes nordicos (Thompson, Van Seters, Lemche y
otros) y postula que los escritos «épicos» (J y E para Wellhausen)
son una construccion tardia de quienes ya vivieron el exilio babi-
I6nico. Toda la historia de Moisés y el Exodo, de los reyes de
Israel y Juda, no son mas que construcciones posteriores con
poca o ninguna base en la realidad de hechos de los siglos ante-
riores al séptimo y sexto antes de Cristo.

El otro flanco esta representado por los estudiosos judios
que se inspiran en el gran historiador israeli Yehezkel Kaufmann
y sus seguidores cristianos. Aqui tenemos que situar casi todos
los biblistas judios de los ultimos cincuenta afios. Para ellos, res-
pondiendo al evidente anti-judaismo de Wellhausen, P y el grue-
so de las leyes del Pentateuco son antiguos, de los primeros si-
glos de la monarquia. Segun el importante biblista israeli conterm-
poraneo Israel Knohl jla Escuela de Santidad que produjo Lv.17:26
fue una revision de P que se hizo en tiempos de Ezequias a fines
del siglo VIl antes de la Era Cristiana!

Un Dios Emigmcitico

La gran obra reciente de Walter Brueggemann (su Teolo-
guo Testamento de 1998) toma una linea postmoderna
liene lado a lado todas las afirmaciones de la Biblia He-
rivilegiar ni desprestigiar ninguna de ellas. Son contra-
veces, pero el testimonio biblico es contradictorio en
stamos autorizados, afirma, para eliminar las contradic-

mos las cosas. En circulos progresistas de inter-
ica en América Latina hemos adoptado el analisis
representado en el norte por Norman K. Gottwald,
0 cCOmo la reflexion de un movimiento revoluciona-
 cananeo en contra de los reyes que oprimian al
lallanura de Canaan. En esta perspectiva situa-
ra de Mesters, Pixley, Schwantes, y muchos mas
| Severino Croatto, quien ha planteado una interpreta-
con afinidades con la que ahora Brueggemann plan-
en este mapita esquematico de la interpretacion ac-
a tendremos que poner a Romer con el grupo que
los escritos son tardios (Lemche y compania).

S diferencias sobre el contexto de la composicién de
Biblia Hebrea son parte de un debate que seguira
: 'en)te. alcanzar jamas un consenso estable. Todas
3 SON posibles y relativamente legitimas sujetas a
la Biblia en la mano. Por ello mismo ni la posicion
ni la de Gottwald, la de Romer o la de Pixiey, pueden
| de un consenso. Si esto es asi, el esfuerzo de excisar
tice algunos textos porque fueron escritos en un con-
Hicular siempre tendra que enfrentarse a otros biblistas
AN por otro andlisis historico de la Biblia que llevaria a
niasis teoldgico,
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Y esto nos lleva al meollo del problema: ¢Es legitimo des.
calificar un texto por su contexto histérico de produccion?
Wellhausen pretendio descalificar la legislacion del Levitico por-
que era tardio y porque estaba desvinculado de la cotidianeidad
de la existencia popular. Rémer pretende descalificar la Historia
Deuteronomistica porque es temprana y esté vinculada con las
luchas militares por reconquistar los territorios del norte ante la
decadencia del imperio asirio. Quiere privilegiar los textos
monoteistas que son en su opinién tardios (en su opinién). Creo
que es evidente que la propuesta de Wellhausen se puede eva-
luar por la supuesta desvinculacion de la vida cotidianade Py la
de Romer, por el supuesto monoteismo que reflejan ciertos tex-
tos de Isafas y Cronicas y otros. Son criterios teolégicos. Pero
el contexto histérico no puede en si descalificar la teologia de un
texto. Puede situarlo y ayudarnos a entender sus razones, pero
su validez tiene que ser a base de discusion actual, hoy, entre los
intérpretes.

Espero que estos comentarios abran el apetito de los/as
lectores nicaraglenses por este importante libro cuya traduccion
nos regala la FEET, Muy telegraficamente hemos tratado de si-
tuarlo en el debate contemporéneo sobre la Biblia, un poco pre-
tenciosamente queriendo hacerlo tanto en el norte como en Amé-
rica Latina. Los detalles no importan. La importancia del libro no
esta en sus respuestas sino en las preguntas que plantea y que
todo/a lector/a atento/a de la Biblia Hebrea debe tambien plan-
tearse. A disfrutar su lectura!
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6n de la segunda edicion de este libro, los editores
a oport'umdad de corregir algunas erratas que se
en la primera. Igualmente, se me ha dado la posibi-
un nuevo capitulo que he titulado ¢Es Dios vio-
vo? Me ha parecido util, en el plan de este libro
mo, a partir de la historia de Cain y Abel, la Biblia
exiona sobre la violencia y al rol violento que se atri-
. Igualmente, me he dado cuenta que los salmos
8 venganza presentan enormes problemas a los/as
la Biblia. Es esta la razén por la que se hallara en
’__\_pftulo una serie de pistas que ayudaran — segun
nprender mejor ciertas oraciones que se nos pre-
enguaje particularmente violento y cruel.

finalmente, aprovechar la ocasién de esta segun-
esponder a algunos comentarios, que lectores
0 han formulado. El hebraista Marc Babut ha
la expresién «hablar al corazén de alguien (Cf.
una connotacion sexual, si no que significa una
. Ello es, sin duda, cierto en la mayor parte de las
0 testimonios, pero en el texto de Oseas, por el con-
,*% rmino puede ser considerado como sinénimo de
que a mi parecer, legitima una interpretacion erética.

gunos comentaristas han apreciado muy poco mi
gén duda muy precipitada) de la Virgen Kﬂgrfa con
S rc'aéno Oriente conocida por Ashéra. No se
mdpo mica gratuita, sino de una breve reflexion
! encia de lo femenino en las religiones
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. \
monoteistas. Ello constituye una cuestion muy importantg

Cuando se hallan en el régimen politeista, los aspectos fg.
meninos de lo divino se encarnan en las diosas. Pero cuap,.
do se confiesa a un Dios unico y trascendente, las expe.
riencias de lo divino ligadas a la feminidad se deben articy,.
lar de forma diferente. He querido mostrar que la edicion dg
libro de Isaias en la época persa admite un sinnimero dg
importantes atributos femeninos para Dios. Y no es una ca.
sualidad si en los textos mas recientes del libro dg Prover.
bios (notablemente, en el cap. 8) la Sabiduria deviene cas;
una figura que simboliza la presencia de lo femenino junte
al Dios creador. Me parece, que en el Catolicismo Maria jue-
ga un papel analogo. Si se le llama la «Madre de Dios», ;no
es para integrar mejor la sensibilidad femenina en la espiri-
tualidad? El reproche que muchos de nuestros contempo-
raneos hacen al protestantismo, en sentido de ser demasia-
do intelectual o racional, podria parecer un déficit en su ges-
tién de lo femenino.

Bien entendido, este libro no es un tratado exhaustivo de lo
que el Antiguo Testamento dice sobre Dios y sobre los seres hu-
manos. Su propdsito es simplemente ayudar a discernir en nues-
tras escrituras fundantes lo que ha ocasionado los peores
malentendidos historicos en dicha obra por tanto tiempo, ya qué
no se garantiza un espacio donde podamos ejercer nuestro juicio
como creyente.

En fin, quiero agradecer muy particularmente a la Sra. Lucié
Kaennel y al Sr. Alain Buhlmann por la preciosa ayuda que han
aportado para la re-edicién de esta obra.

Thomas Romer
Lausana, Julio de 1998
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~ INTRODUCCION

i 2 Dios en el Antiguo Testamento

) se evoca al Dios del Antiguo Testamento en un cir-
ecialistas, surge, muy pronto, toda una serie de
notablemente, la de un Dios primitivo caracteri-
, el celo, lo arbitrario — las feministas afadien-
| machismo. De golpe, a ese Dios que apenas
iticamente correcto», se opone al Dios del Nuevo

caracterizado como un Dios amoroso, compasivo y

ocimiento somero del Antiguo Testamento, parece-
imer momento, corroborar dicha impresion. En efecto,
nte, desde el primer libro de la Biblia, vemos en Géne-
al Dios Creador plantear una prohibicién que va a
Jllemente transgredida por la primera pareja humana y
4 ala humanidad entera en un ciclo de rebeliones y
as represiones. La pareja es expulsada del jardin,
Igo es nada, en comparacion con el que decide y
JIos — algunos capitulos mas adelante — de extermi-
humana, con excepcién de Noé y de su familia. Una
cida la humanidad, aparentemente, Dios no soporta
biciones y los progresos técnicos del hombre: la ciu-
Orre de Babel son arruinadas y la humanidad es disper-
A los cuatro rincones de la tierra,
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La historia de los patriarcas parece comenzar bajo los mejoreg

auspicios, puesto que Dios parece inclinarse hacia Abraham con
mucha solicitud, empero el patriarca sufre la experiencia de
Dios duro e incomprensible, ya que notablemente, le demangs
ofrecer en sacrificio al hijo tan largamente esperado (Gn 22). Cagdj
vez mas, Dios mismo parece tener las caracteristicas y cualida.
des de un patriarca, aceptando todo tipo de fraudes y «negocios.,
notablemente de parte de Jacob, el ancestro de su futuro pueblo,

Mas se podria rebatir la siguiente historia, es decir la de
Exodo: ¢no es ella la historia de una liberacién donde Dios toma
partido por los/as oprimidos/as arrancandolos de las manos de
los tiranos? Ciertamente; y sin embargo, es en el mismo libro
donde hallamos la evocacion de un Dios encendido en célera,
que se ensana en la eliminacion de los/las primogénitos/as de
Egipto en la noche antes del Exodo o en la supresion inmisericorda
de los/as isrelitas entregados/as al becerro de oro.Y atn antes de
este evento, Dios hubo, por oscuras razones, de matar a Moisés
mismo, a quien acababa de llamar a su servicio.

Finalmente, la Ley misma no carece de prescripciones que
hoy dia mas nos parecen estar caracterizadas como llenas de
crueldad. De ese modo Deuteronomio (Dt) 13 prescribia el exter-
minio de una ciudad entera en caso de que sus habitantes se
interesasen por otros dioses diferentes al Dios de Israel. No es
pues sorprendente que, para algunos/as, el Dios del Antiguo Tes-
tamento ostente la faceta de un Dios justiciero. Esta imagen no es
desmentida en los profetas de la época pre-exilica, ya que, nota-
blemente, Amos y Miqueas no hacen otra cosa que proclamar la
colera de Dios y anunciar su juicio sobre Israel. Esta severa vi-
sion de la historia puede ser re-encontrada al interior de la gran
obra historiografica constituida por los libros desde Deuteronomio
hasta 2 Reyes, obra que describe la destruccion de Jerusalén por
los babilonios en el 587 a.C., como un juicio impuesto por Dios.
Este clima marcado por la intransigencia y la célera de

16
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gularmente mal recibido hoy dia, toda vez que se
s del lenguaje del celo, celo en el que las victimas
_otros dioses si no ademas, el pueblo de Israel
esga a ser seducido por divinidades rivales. De
partir de las narraciones de las conquistas y del
al de los enemigos, la imagen de un Dios guerrero
lintia siendo directamente asociada con el Dios del
nto.

id contra el Dios del Antiguo Testamento no es
hoy dia. En la historia del cristianismo naciente
s conocida de esta hostilidad es, sin duda, Marcion,
 medio del siglo Il después de J.C. Este armadory

) fuertemente influenciado por el gnosticismo' y por
ctura de las cartas de Pablo que acentuaba la
Ley y el Evangelio. Para Marcién, el Dios del
0 No es mas que un demiurgo, es decir, un dios
ns blp de una mala creacion, fundada sobre el prin-
ribucion y desprovisto de bondad y amor. Con Cristo
arcion, una nueva revelacion fundada sobre la
10ad, que se mantenia separada de la creacion material y
C [ Por el afio 166 d.C, Marcién se separd de la
iana de Roma y fundé su propia iglesia, la que
‘pujante iglesia que logré sobrevivir hasta la era

ica de su gestion, Marcion rechazo el Antiguo Tes-
NO un todo, considerandolo como el testimonio de
sanguinario. Del Nuevo Testamento sélo admitio el
no» y el Evangelio de Lucas, para colmo, revisados

MO gnosis a un movimiento religioso sincretista que tuvo su apogeo en el siglo 11d.C.
N0 Se caracterizaba por un dualismo y por una fe en la redencion, La gnosis o

permite al hombre re-encontrar la esencia divina inherente en si mismo, Se debate ain
Qnosis: , Se frata de una helenizacion del cristianismo o de influencias orientales
r$as? ¢ Qué vinculos existen entre los conceplos dualistas en el judaismo?

17
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Las tendencias de hostilidad para con el Dios de| Antiguy
Testamento no desaparecieron, sin embargo, con la COMUNiday
de los marcionistas. No podemos trazar aquf toda la historia ge
rechazo del Dios del Antiguo Testamento a través de los Siglog.
Mencionemos solamente, que en la época del racionalismo Y dal

lluminismo buen nimero de los enunciados vetero-testameny,

rios sobre Dios, fueron considerados como primitivos y OpUestog

a la moral ilustrada. Por el afio 1774, el te6logo Johan Solomg

Semler escribia: «Como regla general, los cristianos no tiengy

acceso al conocimiento de Dios mediante los libros del Antigy,
Testamento, sino solamente mediante la perfecta doctrina de Cristy

y de sus apostoles.»”  Esta misma linea de pensamiento la
hallamos en Schleiermacher. En su presentacion de la fe cristia.

na (1830, 2da. edicién) el Antiguo Testamento es casi eliminado,
pues para él, son los escritos novo-testamentarios los que cong-

tituyen la norma de la doctrina cristiana y es el espiritu y no la
letra lo que caracteriza dicha doctrina. Schleiermacher propusg
presentar el Antiguo Testamento en las Biblias cristianas como
un apéndice, mostrando asi, lo que consideraba era la discordan-
cia entre el Dios de Israel y el Dios de Jesucristo.

Un siglo mas tarde las reservas cristianas sobre el Antiguo
Testamento son expuestas por el gran sabio Adolf von Harnack,
y ello en un libro dedicado a Marcién.®* En el mismo propone la
siguiente cita: «Rechazar el Antiguo Testamento en el segundo
siglo fue un error que la gran Iglesia, a justo titulo, no cometio.
Mantenerlo en el siglo XVI fue un destino al cual la Reforma tam-
poco pudo sustraerse. Empero, conservarlo en el siglo XIX com?
documento candnico en el seno del Protestantismo, es la conse:
cuencia de una paralisis religiosa y eclesidstica». No es desgré

? Instituto ad Doctrinam Cristianam Liberaliter Discendam, #79.

*A. von Harnack. Marcion. Das Evangelium von frendem Goll, Leipzig, 1924, 2a Ed., Pp X. 217
18
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ologia. Sélo citaremos un titulo que habla por si
0Ll (ale JAlIWE.
gba contra Yahve.), de Th. Fritzsch.*

; :
e e
Bewe al gegen

I0S fal-

a época E, Hirsch, sin duda en una perspectiva

] e el Dios del Antiguo y el del Nuevo Testamen-
na teologia luterana mal digerida. Segun Hirsch,

e los dos reinos, conocedor solo del gobierno
. El Dios de Abraham en Gn.22, por ejemplo, es
al Padre de Jesucristo en el sentido de que exige
a ciega a sus aberrantes mandatos. El Dios del
amento aparece como un poder inquietante y exigen-
ual el hombre no puede ser otra cosa que su ri-

n del Dios del Antiguo Testamento se halla igual-
0s escritos de R. Bultmann. Para el gran exegeta
rio, las exigencias de este Dios hacen vivir al hom-
suencias de una existencia bajo la empresa de la
rangelio lo que le libera de dicha empresa. El Anti-
ito viene a ser, para Bultmann, un tipo de simbolo
2 la relacion alienada entre Dios y el hombre.®
mente, en estos Lltimos decenios la imagen del Dios
2Stamento ha sido considerablemente mejorada en
stianos y notablemente, en algunos medios protes-
a. £d,, 1933,
ind die Predigt des Evangeliums, Tubingen, 1936.

=iung des Alten Testaments fur der christiichen Glaubens, en Glauben und Verstehen, |,
1972, Tma, Ed,, pp. 313.336

A o~
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tantes que se sienten proximos al judaismo, notandose asi |a ten _

dencia a buscar un balance. Todo lo que parecia ser oscurg

incomprensible en los textos del Antiguo Testamento ha sido ar.

mado y quiza demasiado integrado en las lecturas apologetucasy <

armonizantes.

De cara a esta situacion y en el contexto del regreso de |
religioso — caracterizado frecuentemente por sus lecturag
psicologizantes y hasta por las lecturas fantasiosas de los grap.
des textos religiosos de la humanidad — hoy dia me parece indjs.
pensable buscar como confrontar los aspectos inquietantes, opa.
cos o escandalosos de la «personalidad« del Dios del Antigyg
Testamento.

La negativa a tomar en cuenta las circunstancias historicas
y culturales en el discurso sobre el Dios del Antiguo Testa.
mento

El rechazo, por parte de nuestros contemporaneos de cier-
tas afirmaciones que el Antiguo Testamento hace sobre Dios, me
parece estar, sobre todo ligado a una cierta lectura indiferenciada
e intemporal del AT, lectura que no toma en cuenta las circunstan-
cias historicas y culturales de los testimonios vetero-testamenta
rios. El Dios del AT tiene una historia. Si fuese editada hoy una
antologia, conteniendo en un sélo volumen los discursos sobré
Dios emitidos por los Padres de la Iglesia, durante la Escolasticé
de la Edad Media, por los Reformadores, por algunos represen
tantes de la época de la llustracion, por filésofos ateos y por 105
mas destacados tedlogos contemporaneos, a nadie se le ocurririd
la idea de hacer una lectura exclusivamente sincrénica de tal com
pilacion, como si todos esos escritos datasen de la misma epocé
Se trataria, mas que todo, de comprender por qué, en tal 0 cud
época y en tales o cudles circunstancias, se hayan hecho tales’
cuales afirmaciones sobre Dios.
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0 modo, para una reflexion teologica seria sobre el
porta en primer lugar tomar conciencia de la diver-
monios. ;Como puede ser posible hablar de un mis-
cédigos linguisticos tan diferentes? La respuesta a
de este tipo pasa necesariamente por una busque-
[e a historica y por la voluntad de situarse en el con-
stual e ideoldégico de las mediaciones reproductoras
testimonios. El Dios del AT no surgi6 desde el primer

ersas maneras en que Israel se ha referido a su
o una breve «biografia» del Dios que la Sinagoga,
| Islam han confesado como el Dios de Israel, el Dios
y el Dios Unico, respectivamente.

a a la evolucion de la fe vetero-testamentaria

la forma en la cual nos ha llegado el AT, el mismo pue-
0 como la coleccion de escritos sagrados del judaismo
primera parte de la Biblia cristiana. Bajo esta forma
estimonio del solo y unico Dios que ha creado el mun-
serva y lo lleva a su destino final. La Biblia hebrea
claramente, como un documento monoteista. Elre-
 judia que se encuentra en Dt.6:4 : «Escucha Israel,
uestro Dios. El Senor es UNO», es claramente com-
como la expresion mas condensada del monoteismo,
0 este texto haya tenido en su origen otra intencion,
€ regresaremos oportunamente. Esta confesion
sobre la cual se basan igualmente, el Cristianismo y el
‘un dato estatico como si alli estuviese en esa forma
1 principio. No, Israel llegé a dicha confesion en el trans-
1a larga historia.

sar de su mtenclén resueltamente monoteista, hay mu-
Cios al interior del AT que nos muestran que Yahvé — es
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el
asi como sin duda hubo de ser pronunciado el nombre del Diog de

Israel, nombre que los judios jamds pronunciaban’” — no fye gl
unico Dios aceptado y conocido en Israel,

Tomemos inicialmente la version primitiva del «Céntico gg
Moisés» en Dt.32. En esa version, atestiguada en la traduccigp
griega y en un manuscrito hebraico de Qumran,® leemos en gl y,
8:

«Cuando el Dios Altisimo (El Elyon)
dio las naciones en herencia,
Cuando El repartio a los hombres,
El fijo los territorios de los pueblos
siguiendo el numero de los hijos de
Dios.

Y la parte de JHWH es su pueblo,
Jacob es la parte que se le atribu-

.

yo_ »

Segun esta version, el patrono de los dioses, llamado EL,
repartio el mundo segun el nimero de sus hijos y JHWH recibié
entonces al pueblo de Israel como herencia. Tenemos alli la
concepcion de un pantedn que se compone de diferentes dioses nacio-

nales bajo la égida del gran dios «EL».

T Volveremos sobre este tema. En lo que sigue, usaremos el nombre divino utilizando las cuatro
consonantes JHWH.
# El lugar de Qumran se encuentra en el Mar Muerto. Alli vivian, en el sequndo y primer siglos
antes de Jesucristo, judios piadosos que estaban en desacuerdo con la politica religiosa de Jeru-
salén. Los descubrimientos arqueologicos que se han hallado alli se cuentan entre los mas impor-
tantes de esos siglos. Se han hallado numerosos fragmentos de libros biblicos, asi como otros
escritos particularmente relacionados con la comunidad de Qumran.
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a ( onal en la época de la monarquia

lacién de la monarquia bajo David y [uego bajo el
n, JHWH, de ser adorado como un Dios tribal, llegé
como un Dios nacional. Luego de la separacion de las
de las del sur en el ano 926 a.C, fue siempre venera-
(reino del norte) como en Juda (reino del sur). El
celebrado en los santuarios reales: en Jerusalén en
en Dany en Samaria en el norte. ; Pero qué significa
culto de JHWH en la ideologia real o monarquica?
elfenémeno de dicha ideologia, es necesario tomar
ercicio de la autoridad de un jefe o de un rey sobre
sobre un pueblo era percibida como algo global, no
ial. La vida entera de una comunidad estaba asi total-

da por esa autoridad. El rey era comprendido como el
que aseguraba el lugar entre la esfera de lo divinoy lo
diacion puede ser explicada por medio de varios

lleva el titulo de «Hijo de Dios», sea que haya sido
run Dios, sea que haya sido adoptado como un Dios en
L entronizacion. Esta parece ser la concepcion corrien-
I como lo muestra el Salmo 2, el cual celebra el ascen-
donde Dios dice al nuevo rey: «T( eres Mihijo, te

lohoy» (V.7);

es igualmente llamado «la imagen de Dios», COmo sele
pto. La idea de la imagen indicaba la estrecha relacion
vinidad y el rey: no habia otro acceso al Dios sino a
Uimagen: el rey.
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A través del rey, el Dios nacional funcionaba como garany.
de la salud y del bienestar: fertilidad para la tierra y para el Qang,
do.El rey es el juez supremo que sobreveia o vigilaba el equilipy,
en el seno de la comunidad. Se esperaba de la parte de|
nacional acciones de proteccion y de ayuda, notablemente, en
caso de guerra. Bajo estos auspicios, la veneracion «oficial, g

JHWH en la época monarquica se distingufa muy poco de la v,

neracion de los dioses nacionales de los vecinos pueblos de |g,
rael y de Juda. Es igualmente evidente que, JHWH no era g
unico ser divino al cual se le rindiese culto, como es evidentg

partiéndo de la critica profética. En Jeremias (Jr) 2:28 leemog

«Tus dioses, Juda son tan numerosos como tus ciudades». Igual.
mente, los datos iconograficos de los siglos IX-VI a.C en Israely
en Juda, testifican sobre las representaciones de numerosas
divinidades. La religion oficial del Israel monarquico ha sido, por
tanto, una religion de naturaleza politeista. Liegando a esta etapa
de nuestra investigacion, se imponen algunas reflexiones sobre
el politeismo. El politeismo ha sido considerado por mucho tiem:
po, ya sea como perteneciente a una forma de pensamiento reli
gioso que testimonia un estado mental demasiado primitivo, ya
sea como la degeneracion de un monoteismo original. De hecho,
el politeismo, en sus formas mas elaboradas no aparecio si noen

las civilizaciones que hubieron de alcanzar un alto grado de com- 1
plejidad, ya sea en la jerarquizacion politica o en la diferenciacion

de la organizacion del trabajo. El complicado mundo de los humé
nos se reflejaba en un universo celeste donde eran representd
dos los mismos dominios diferenciados que existian entre 108
mismos humanos. El mundo de los dioses hallaba su analogia "
el mundo de los humanos y servia para garantizar su existenc@
y suestructura. De modo que hallamos en el AT muchos textos, no
blemente entre los salmos, mas también en el prélogo el libro de JoP
donde el Dios de Israel aparece como un rey rodeado de su corte ef‘“’
misma forma como lo es el rey terrenal. Legitimando el orden so¢!

existente, el politeismo ha mantenido una vena demasiado consenV
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1acién de una fe monoteista, por el contrario, parece
ada a un movimiento contestatario, movimiento que ataca,

on, en la historia de la fe biblica, las mediaciones que
: ciones de otros dioses y que defienden un yahvismo

0s textos biblicos mismos sittan el combate por la inica
WH en el contexto de la lucha contra Baal. ;, Quién era
el principio, es menester recordar que «baal», en su
nnombre propio. Se trata, mas bien, de un apelativo
numerosas lenguas semiticas y que significa «maes-
Senor». Estetitulo era, sobretodo, aplicado al dios
lafertiidad que se llamaba Hadad en Siria o Melgart
inclinacion se hace un descubrimiento problematizante
que en ciertos textos JHWH es descrito con muchas
18 badlicas. Ellleva, por ejemplo, el mismo epiteto «el que
los cielos» ( Sal.68:34; Dt.33:26), que los textos de Ugarit
lad de Ras Shamra en Siria, cuyos textos escritos en
reflejan la religion cananea al final del segundo milenio
frecuentemente para referirse a Baal, Como Baal,
aen una montana, daba la lluvia, la fertilidad y la cose-

AT? Un momento decisivo puede ser identificado du-
IX a.C en el reino del norte. Parece que Ahab, rey
de los 6mridas, se habia casado con Jezabel, una
ia, la cual habia intentado hacer de Melgart — el
~ la divinidad protectora de dicha dinastia (I Re.16:32;
it 27). Ese dios llevaba, justamente el titulo de «Baal de

- £8 @n este contexto que es necesario comprender la con-
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' —\'
frontacion entre el profeta Elias y el rey Ahjab, lo mismo que |5
sangrienta revolucién de Jehu, quien restaurd la dinastia a sy |,

gar. Estos eventos han debido haber sensibilizado notablemep,
te, en los circulos proféticos, del hecho de que existian otros Baaleg

al lado de JHWH, que ejercian sus mismas funciones y que pq.
dian hallarse en competencia con JHWH.Y son estas experiep.
cias las que llevaron a ciertos circulos proféticos, que fueron des.
de el principio muy marginados, a rechazar las concepciones rpg.
les de un Dios nacional rodeado de otras divinidades. Este moyi.
miento de un Yahvismo radical, exclusivista, puede que haya teni.
do sus origenes en una concepcion tribal e igualitaria que se re-
monta verdaderamente a la época pre-monarquica. Pero no po-
demos profundizar més sobre este asunto.’

En el AT, el primer tedlogo de dicho movimiento — que algu-
nos exegetas han llamado «el movimiento de sélo JHWH» («the
JHWH alone party») — fue el profeta Oseas. Para Oseas, la
amenaza Asiria que comenzaba a sentirse sobre el reino del nor-
te, significaba el juicio de Dios que habrfa de llegar. Este juicio
era un castigo por el hecho de que Israel se apegaba a las prac-
ticas religiosas corrientes del antiguo cercano oriente: diversidad
de divinidades, estatuas y simbolos de dichas divinidades en los

santuarios, practicas adivinatorias y cosas por el estilo. Por otra

parte, Oseas usaba, para ilustrar sus acusaciones la imagen de
un matrimonio. lsrael, la esposa, ha sido infiel a JHWH, su mari-
do (es decir, su «baal»). Lateologia de Oseas se mantuvo como
minoritaria en el norte, mas en el momento de la caida de Samaria
en el afio 722 a.C, su mensaje llegé a tener mayores repercusio-

TATIvel TISIONCo parece que «1srael se constiuyo como una federacion de tribus que habitaban
enmontaliadas, mayoritariamente cananeas, que se hablan sublevado contra las ciudades-estados
cananeos habiendo impuesto una dominacién de tipo feudal alas poblaciones situadas en la montanas.
Sirviendo de vehiculo para recibir, como narraciones fundantes, la historia de un grupo de esclavos
escapados de la opresion egipcia, gracias a un Dios que se oponia al poder real, esta confederacion
rechazo la estructura jerarquica y como consecuencia también el pantedn cananeo.
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transformacion del reino del norte, convirtiéndo-
\cia asiria, significé una primera puesta en cues-
6n de un Dios nacional. Segun las practicas
Israel fue simbdlicamente declarado subdito de
nal de los asirios. Los asirios solian deportar a
as de los dioses vencidos por ellos y los mante-
po en sus templos después de llevarlos consigo
sjerra. Por medio de esta accion se simbolizaba
s los dioses de los pueblos sometidos hacian acto
nision al dios asirio.

cciono el reino de Juda de cara a la caida de
itemente, el culto real politeista no fue sacudido

urrente JHWH samaritano. ;No era esta la
verdadero» JHWH se hallaba en Juda? Y ya
Jerusalén acometida por los asirios en el 701
dida subitamente por los asirios, por razones que
In oscuras, se entendio dicho abandono como un
cion ejemplar del Dios JHWH. No obstante, la
ACIONn asiria en Siria-Palestina y la introduccion de
inidades asirias en el templo de Jerusalén debid
as. ¢Como explicar esta cohabitacién entre
y las representaciones del panteén asirio?

este modo que surge el movimiento «sélo JHWH» en
?l contexto de la resistencia anti-asiria. Cerca del afio

mperio asirio se debilitaba, amenazado por la futura

ilonica. Es en este contexto que el rey Josias acce-
Sostenido por la aristocracia rural que era tradicional-
‘!a'la concepcion de un JHWH monarquizado. Josias
@ Un grupo de consejeros que le presionaron a empren-
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prender un cierto tipo de reforma politica y religiosa. Este ary 3
se comprendia a si mismo, sin duda, como herederos ESPIrtuge,
del mensaje del profeta Oseas. Se les ha conocido COMO |ge
«deuteronomistas» porque fueron los responsables de la edicio,,'.
del libro de Deuteronomio, el que plantea la adoracion estrictg
JHWH y el que pone en alerta a sus destinatarios contra la ag,
racion de otros dioses. Segun Il Re.22:23, Josias puso en vjgq,
una politica de centralizacion, el templo de Jerusalén fue declap,
do el unico santuario legitimo y fueron suprimidos asi todos log
simbolos y estatuas considerados/as como no-yahvistas. A N -
vel politico, se trataba de medidas anti-asirias, mientras qugy
nivel religioso se trataba de la primera tentativa para oficializar
veneracion exclusiva de JHWH en rechazo de todas las otrag
divinidades. Mas la reforma de Josias no tuvo, por de pronto, una
gran influencia. NiJeremias ni Ezequiel se hicieron ilusiones con
dicha reforma. Josias fue asesinado por el rey egipcio, quien ving
en socorro de los asirios y es probable que en Juda se volvierag
la religion nacional tradicional durante los Gltimos decenios que
precedieron la destruccién de Jerusalén por los babilonios en 587
a.C.

L(s se hallaria bajo el dominio babilénico.

ntonces, la identidad del pueblo hebreo y de su Dios
ya mas mantenida por las instituciones culticas y
cionales. Fue necesario encontrar otros caminos
an decir quién era JHWH, por lo cual fue necesario
| concepto de un panteén con JHWH como Dios
: 'facto. si hubiesen querido continuar pensando con
as de un Dios nacional, hubiese sido necesario admi-
abfa sido conquistado por Marduk, el Dios titular
nios. Es de hecho, muy probable, que algunos/as
r tentados/as a plegarse al culto de Marduk, cu-
8, que eran organizadas en su honor, se propo-
ar a mas de un exiliado. Para mantener la fe de
sario repensar radicalmente dicha fe. Es en res-
crisis que se fue perfilando la imagen de JHWH
ples facetas.

' .
'S0 gobre Dios segun el circulo deuteronomista

El exilio babilénico:

W inicio el discurso profético sobre Dios, que afir-
un momento decisivo para la fe en el Dios de Israel ’

gencias y su juicio y que descansaba sobre algo
, Vino a ser mas una voz oficial de un judaismo en
u identidad. Para hallar una analogia sobre este
} pudiera uno imaginar lo que seria la reaccién de
ad que hubiera sobrevivido a una catastrofe nuclear
Cha sociedad se habia puesto a investigar todos los

licados por los movimientos anti-nucleares en el cur-

Es dificil imaginar el impacto que provocé la destruccionde
Jerusalén, lo mismo que la deportacion de una parte de los judios
hacia Mesopotamia. En efecto, los eventos de los afios 587-597
a.C habian destruido los cimientos sobre los cuales descansgba
la veneracion de un Dios nacional en la época de la monarquia

- El rey habia sido destronado y habria de morir en el exil0

en Babilonia. S. De esa forma, un grupo de intelectuales se ocup6

1 «corpus» conteniendo ciertos libros proféticos. Al

- El Templo, simbolo de la presencia de JHWH habfa sid0 Mpo, ese mismo grupo habria de-redactar toda una his-

destruido.
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reino de Juda. Se ha llamado a dicha obra -thIStorlngraf
deuteronomista» (dtr), debido a que la teologia contenida en N ag
libro estaba profundamente inspirada por el libro de DeuterOnomi
Para los deuteronomistas, la catastrofe del exilio ocurrié poy,
el pueblo no fue capaz de adorar unicamente al Dios de Isra
De modo que la caida de Jerusalén no muestra la debllidad del
JHWH, si no que ha sido provocada por JHWH mismo haber
castigado la desobediencia de su pueblo. De pronto se afirmg la
superioridad de JHWH sobre los dioses asirios y babilénicos, perg
haciendo esto, lo hicieron presentando a JHWH a la manera de
esos mismos dioses: como un gran guerrero, animado de un o5
piritu de venganza contra sus enemigos.

El discurso sobre Dios segun el circulo sacerdotal

El circulo de los sacerdotes habria de desarrollar un dis-
curso distinto sobre el Dios de Israel, es decir, un discurso més.
pacifico que el de sus colegas deuteronomistas. Para los sacer-
dotes, se trataba, sobre todo de reflexionar sobre las formas de

venerar a Dios en ausencia del Templo y de las estructuras tradi-
cionales, Ellos también habrian de editar un documento que ha:
bria de comenzar con el relato de la Creacion en Gn.1. Dicho
relato desemboca en la institucion del sabado, contrario a las
cosmogonias corrientes que culminaban finalmente con la cons:

truccion de un santuario. El espacio sagrado vino a convertirsé

en un tiempo sagrado, lo que significaba que ahora se podria ado:
rar a JHWH por medio de una liturgia que se inscribia en un ritmo
de tiempo en ausencia del Templo.

Aun cuando las instituciones de la monarquia fuesen dé°
rrumbadas, los autores sacerdotales permanecieron convencr
dos de que la presencia de Dios no era accesible si no por und
mediacion, que deberia ser asegurada por el sacerdocio. Asi €M
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 central el documento sacerdotal en Exodo, (Ex
o de Levitico y en el de Nimeros 1:9) como una
sresa, contrariamente a la ley del Deuteronomio,

culticos como son: los sacrificios, las fiestas y el
al santuario.

orma, la corriente sacerdotal participd, activamen-
ién de la identidad del pueblo judio y de su Dios.
cerdotales propusieron, en efecto, nuevas institu-
lazando asf las que estuvieron ligadas a la venera-
)n el momento de la monarquia. Insistieron sobre el
en el orden de la Creacion, sobre la circuncision,
a alianza con Abraham en Gen.17, sobre la Pas-
omo un rito familiar y ya no mas monarquico, en
salida de Egipto y sobre las leyes alimenticias
idas a partir de la alianza con Noé después del
ycesario subrayar que todas estas instituciones re-

acion entre JHWH e Israel, sobre el plano de la
cir, que eran aplicables también en cualquier pais
ismo en exilio que en didspora.

autores sacerdotales el Dios de Israel es el Dios
nimidad, que quiere el bienestar y la bendicion de
anos. Asi, la alianza concluida con Noé, — cuya
0-iris — es valedera para todos los pueblos que
‘ﬂa,, la posteridad de Noé. Y la alianza con Abraham,
'gp.la circuncision, incluia a Ismael, el ancestro de las
28. Por lo cual ese Dios tan universal compartira las
licas que nos pueden parecer menos tranquilizadoras.
yprslén sacerdotal del Exodo, es Dios el que endurece
1 de Faraén quien no tiene oportunidad de convertirse.
mento sacerdotal, JHWH es ciertamente un Dios uni-
S la liberacion y la salida de Israel de Egipto, es com-
€omo un combate contra los dioses de Egipto (Ex.12:12).
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El discurso sobre Dios segun deutero-lsaias

El primero en afirmar claramente un monoteismo teolégico-'.;
es sin duda, un profeta anénimo que se ha llamado “Deuterg,
Isaias», ya que sus oraculos se encuentran en la segunda Parte
del libro de Isaias (caps. 40 sg.). Aqui, JHWH es confesad
como el Dios unico siendo todos los demas mera quimera, Dicg
Isaias 44:6 . «Soy el primero y soy el lltimo y no hay Dios deg.
pués de mi.» Las divinidades de los demas pueblos, ain log dy
los vencedores, no son si no idolos de «madera que se quema.
(44:17). Enls. 44:9 leemos: «Los que modelan idolos de tallg,
todos ellos son nada y lo mas precioso de ellos para nada es
y ellos mismos, para su confusion, son testigos de que los idolog
no ven ni entienden.» De este modo, el monoteismo vetero-tes-
tamentario tiene su ramificacion teolégica, expuesta con impacty
e inspiracion y tiene un momento donde las apariencias no eran
demasiado favorables para afirmar la soberania de JHWH. Mas
es en ese momento de crisis (exilio, ocupacion, etc.) que el credo

monoteista se impuso. En el Segundo-lsaias, Ciro, el rey de

Persia es presentado como enviado y Mesias de JHWH (en los

textos sobre Ciro en 1s.40 sg., se constata de hecho una transfe-

rencia de la propaganda monarquica oficial a la cuenta de JHWH). -

es perspectivas sobre Dios, como las que han
s de la decadencia del reinado de Juda hasta
yendo también las representaciones mas arcaicas

oscuras — se hallan todas reunidas en la Biblia.

‘hebraica no se presenta como una doctrina Unica,
ilateral sobre Dios. Las Sagradas Escrituras ofre-
una sintesis de diferentes enunciados sobre
0. La culminacion de esa sintesis es la publica-
del Pentateuco como documento oficial del ju-
epoca persa. El poder persa, en efecto, permitia
e libertad en lo que concernia a los asuntos religio-
loridades aqueménidas animaron a los diferentes
sus tradiciones legales y religiosas para hacer
) oficial persa para la provincia en cuestion. Se lla-
tica la «autorizacion imperial». Los eventos relata-
(Esd.7) pueden ponerse en co-relacién con esta
1dicho texto, Esdras llegé a Jerusalén como «en-

suntos culticos judios» y proclamé una ley del
Esta ley, segun la tradicién judia podria ser iden-
Pentateuco o con un proto-Pentateuco. Asi, es
Pentateuco como ley Unica del judaismo, debe
ejar las diferentes tendencias teoldgicas de la co-
ste principio es igualmente valido para la segunday
 del canon vetero-testamentario.

Es entonces, a partir de la época del exilio que se impondrd
la fe monoteista que confiesa un sélo Dios creador del mundoy
gobernador del destino de la humanidad, pero que no obstante,
mantiene una relacion especial con Israel su pueblo escogido. El
historiador puede afirmar que esta revolucion de la fe yahvista o
fue aceptada de momento por todo el mundo. Recordemos la
colonia judia de Elefantina, en el sur de Egipto, que aun en el siglo
V a.C veneraba una triada de divinidades, siendo JHWH una d
ellas.

> espacio del judaismo fue entonces el de un libro,
ba de un libro cerrado, si no de un libro que guar-
liversidad de la experiencia del pueblo hebreo con
Hes, a la vez, el Dios venerado desde los origenes
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de la humanidad (Gn.4:26) asi como el Dios que ha revelag .
nombre s6lo a partir de Moisés (Ex.3). JHWH es, ala veg, el"
que entra en contacto con los arabes, Ios filisteos y los ggjnt
(en el libro del Génesis) asi como el Dios que prohibe
todo contacto con los demas pueblos, ordenando su extermjne
(como se ve, por ejemplo, en ciertos textos del Deuteronom ki
JHWH es, a la vez, un Dios misericordioso y un Dios que entra i
colera, etc... 2

somo Enuma Elish, comienza con estas palabras:
lo alto el cielo nada habia sido nombrado aun...»
enota un estado pre-creacional). En Gn.1 Dios,
ntes elementos, los nombray en Gn.2, el hom-
n la creacion poniendo nombres a las criaturas.
iombrar puede ser entonces comprendido como un
Y es para evitar esas concepciones casi magicas
nombre (como por ejemplo, en ciertos cuentos de
tiene poder sobre un demonio si se conoce su
judaismo no pronuncia mas el nombre propio de
ccién griega conocia ya esta practica por lo que
1o kurios (el Senor) en lugar de JHWH,

Todos esos enunciados sobre Dios estan en didlogo yne
con los otros y quienquiera entrar en ese espacio de la B'b’l
hebraica debera tomar parte en ese dialogo y debera apropiarss
lo mismo que criticar, los diferentes discursos sobre el Dios veter,
testamentario. De ese modo participara en la busqueda de JHWH

slacion «Yahvé» puede ser, no obstante, re-
quien es, a la vez, el Dios de Israel y el Dios de Jesucristo,

lado, existen algunas transcripciones del nom-
s griegas en los Padres de la Iglesia (Teodoreto,
3jandria), donde la primera silaba ya es atestada
1erosos nombres propios como yirmeyahu (Jere-
) la «e» se presupone en la explicacion del nombre
re la cual debemos inclinarnos hoy dia.'®

El nombre de Dios en el Antiguo Testamento

Hemos visto ya que el Dios del AT tiene un nombre propia
que el judaismo se niega a pronunciar. En lugar de JHWH s
tiende a decir «Sefior». Hoy dia el judaismo utiliza, sobre todo,é
sustituto hashem, el «Nombre (bendito sea)», o «el Santo Nom:
bre». Designa las cuatro consonantes del nombre divino conun
término técnico, el de tetragrama.

etacion biblica del nombre «JHWH»

ea que el nombre JHWH sea omnipresente en la Biblia
80lo texto intenta explicar su significado: Ex.3:12-15.
sitian en el relato de la vocacién de Moisés, méas
‘en un contexto donde Dios responde a las obje-
sés. En principio, Dios promete a Moisés su ayuda:

Mas, ¢ qué significa el nombre JHWH?

El Dios de Israel llevaba un nombre propio de la misma &
nera que lo llevaban los/as dioses/as del Antiguo Cercano Orie [
te. Un nombre propio permitia «marcar» a alguien, designaf‘&
distinguirle en relacion a otros/as, pero ademas, permitia una tomé =
de contacto. En la antigliedad, la costumbre de «nombrar» a8
guien o a alguna cosa, se vuelve a encontrar sobre todo en Vi
contexto de la Creacién. As{ la epopeya babilénica sobre la ¢3f°°'l

34

N ladiscusion para saber si el nombre propio del Dios de Israel ha sido originalmente
dNHWH (tesis defendida mayormente por M, Rose, «Yahvé. Zum Streit um den
lesnamens , en Theogische Studien, 122, Zurich, 1978). Segun Rose, la forma
ser introducida en el momento de la reforma de Josias. También esta forma es
M 08 documentos extra-biblicos que datan del siglo VIl antes de nuestra era, a saber,

ieshay las inscripciones de Kuntillet Ajrud.
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oldgico del nombre

Ehyeh ‘imka — «estaré contigo» (v.12), Mas adelante, Moisa.
hace una segunda objecién y dice no saber cual es el "Ombri;
si lo debe presentar como Dios a los israelitas (v.13). Diog y,
pondié (v.14), no mediante la revelacion del nombre, si ng POF

cierto tipo de transcripcion: ehyeh asher ehyeh: «soy el que soy, ignifica simplemente, «El que es», 0 més atin; «El que

QaRrpaliaue sni. decir, el Creador. O tal vez pueda darse una interpreta-

Esta respuesta, evidentemente, presupone que el/a lecy bl ;
de la narrativa conoce el nombre de JHWH. Para el autor de a I 58 pocoprobableique este fuese el primer
Ex.3:14, ese nombre es puesto en relacion con un verbo que sig. '
nifica «ser» o «devenir»,
sentido del nombre JHWH puede ser que estuvie-
sobre la base de una raiz h-w-y, que significa «so-
o hace el viento). Elnombre de JHWH se traduciria
«el que sopla», o «el que acarrea el viento»." Tal
3sponde muy bien a la funcion de un Dios de la Tem-
S visto en nuestra introduccién histérica que JHWH
mente asociado a dicha funcién. Pero entendemos
ra etimologla se torné caduca en el momento en
‘confesado como Dios unico.

Mas, ¢cémo se puede comprender esta auto-presentaciy
de Dios? ’

Muchos comentaristas, notablemente, Martin Buber, afirman
que no se trata de una revelacién del nombre, si no més bien de
una ocultacién, donde Dios rehusa revelar su nombre: «Yo soyel’
que soy y eso nada te importa.» ;

Puesto a la letra, esta interpretacion plantea problemas, ya
que en el v.15 Dios se presenta a Moisés como JHWH, el Diosdﬁg
los patriarcas.

'Ex.3, el nombre de JHWH no es conocido por el
de la salida de Egipto [Cf. también Oseas (Os) 12y
0]. La version sacerdotal de la vocacion de Moi-
plantea. En Ex.6:3 Dios se presenta a Moisés
e he revelado a Abraham, a Isaac y a Jacob como El
4@y (El Dios poderoso) pero por mi nombre «JHWH» no me

Es necesario insistir sobre el hecho de que «ehyeh ashel
ehyeh» indica el aspecto dinamico del Dios de Israel. Dios no€s
un Dios otiosus, un Dios perezoso retirado de los asuntos mu™
danos, si noque es un Dios que interviene, que busca una relaciot
quiere estar alli, estar con alguien. En el contexto del v.12 el nombré !
de Dios se puede interpretar como una promesa. Y entanto promes
escapa a la manipulacién humana. Ahi radica la verdad de la interP®
tacion que insiste sobre el rechazo de la revelacion.

«J. Wellhausen y recientemente, E. A. Knauf, Midian. Unter
@5.und Nordarablens am Ende des 2_Jahriausends, ADPV, Wiesbaden, 1588
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-

he revelado a ellos.» Estos textos platean claramente que Jp\
no ha sido, desde el origen, el Dios de Israel. Por otra Partg o
nombre Israel — que puede significar «Dios combaten ¢ «Dins
reina» — es construido con el elemento tedforo El, el gran " .
cananeo, y no con el nombre JHWH. Se puede decir que (gray g (“‘ ' CAP‘TULO 1
existia ya antes de confesar a JHWH como su Dios. U

-y

)

Se sigue que JHWH no es un Dios «autéctonos en Sirig.
Palestina. Esta, por otra parte, ausente de todos los panteongs
al menos segun los textos conocidos hasta hoy dia. Segun log
testimonios biblicos, JHWH viene del sur (en Jueces (Ju) 5:4), ¢
Edom, (en Abdias (Ab) 3:3) de Téman, (en el Salmo 68:9 de Sina;)';’f
Lo que significa que la relacion de Israel y su Dios es el frutg d 5

: Es Dios VARON?

un encuentro, que se refleja en las narraciones biblicas de |a reve.
lacion divina en Sinai. JHWH no es por lo tanto, el Dios de Israg|
desde siempre, si no desde la estadia en el pais de Egipto como
lo dice el profeta Oseas (Os) 12:10,

i

Este encuentro inicial, que permanece para el historiador i

tan oscuro, esta en el inicio de una larga historia en el AT,y ta, el Sr. Pastor se apresura a contestarle: «{Claro

constituye un primer resultado. En el curso de esta historia, los

textos biblicos nos presentan a menudo un Dios que nos parece

algo chocante. Trataremos ahora de comprender los textos sobre
Yahve que nos plantean interrogantes.

a Dios Padre Nuestro?» — Esa anécdota no es
rzadamente ficticio,” si no que describe muy

ategoria humana alguna para referirse a su rea-
adecuada. No es pues sorprendente que nume-
0s y filésofos se hayan pronunciado en favor de una
silencio que se inhibe de especular sobre el sery los

! 'E. . Gerstenberger en Jahwe — ein Patriarchallscher Gott?, Stuttgart et al,, 1988,
38 A
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No obstante, el judaismo y el cristianismo hallan SUs fy _.-_
mentos respectivos en la fe en un Dios que interviene en |5
ria de los humanos, que se comunica con ellos, es decir, 1‘
Dios que se encarna. Esta es la razén por la cual los autore,*
AT (como también los del NT) han puesto por escrito las tradi
nes sobre ese Dios a fin de comunicarlas a las generacioneg .
ras. Siendo asf, no podian hacer otra cosa que utilizar las conne.
ciones humanas para hablar de Dios.

¢ apacidad para zanjear esta dificultad y tampo-
ntervenir directamente en ese debate entre las
Me parece, no obstante, util hacer una in-
las diferentes formas bajo las cuales aparece
culinidad» de Jhwh. Tal investigacion estara di-
ala pregunta sobre los aspectos femeninos en la
, ¢Habia diosas en el Antiguo Israel? O se podria
prohibe la Biblia toda integracion de la femineidad
gico? Veriamos que en el AT no se nos ofrecera

Enlo que concierne a la Biblia, era casi necesario que Jhy
fuese descrito como si fuese de sexo masculino. Todas lag
mas verbales que utiliza el AT para hablar de las accioneg
Dios son de género masculino. Un historiador de las religiones
diria, sobre 1a légica de tal apelativo, que descansa en el hechs
de que en la medida en que el jJudaismo en la época persa y grie
ga fue dominado por los escribas y los sacerdotes, los cuales
eran hombres: que en esa misma medida fueron esas mediaci
nes las que nos ha transmitido |la Biblia hebraica. !

o 86 explican por la evolucion de la fe vetero-testamen-

o diversidad de enfoques teoldgicos en el AT.

que la mayor parte de los textos vetero-testamenta-
obre Dios lo presentan, concientemente o no, como
, Moisés habla con Jhwh cara a cara, «como se habla
mbre» (Ex.33:11). Y cuando el relato dice que a la hora
)6 se paseaba por el jardin, disfrutando el aire de la
or de estos textos ve a Jnwh como un aristéerata
do su propiedad. Del mismo modo, Jhwh puede ser
Mo sus mensajeros (mal'ak), que en el AT son identifica-
sculinos. En esos casos casi se presupone la masculini-
Otros pasajes, no obstante, la conceptualizan.

No hay necesidad de extenderse largamente sobre el g
cho de que en el imaginario popular y artistico, el Dios biblico.
haya sido casi siempre comparado a un anciano barbudo, no obs:
tante, dinamico. '

O al estilo del movimiento feminista, en que tedlogas hal
criticado, vivamente estas concepciones masculinas de Dios
Para algunas, la presentacion machista de Dios procederia de
una interpretacion malvada del AT, para otras, por el contrar?{x
estiman que toda la Biblia y su Dios no son otra cosa que |a legh"
macion del sistema y del poder patriarcal. Ellas invitan a quest s
vuelva a encontrar el culto a las diosas y a enviar al Dios de! ATd
exilio.

40

@ 50 textos del AT presentan a Jhwh como «rey». Cierto

5 datan, probablemente, de la época monarquica y refle-

n de Jhwh como Dios nacional (Cf. Es.6:1;| Re.22:19).

J esos textos a Jhwh y su corte celestial a la manera de la
“ffénal que Dios fundamenta y legitima.
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42

En tanto rey, Dios debe, sobre todo, garantizar el orden y|
paz para su «territorio», es decir, su Creacién. De este
describen los salmos reales a Yahvé como listo para luchar gg
los monstruos acuaticos que representan las fuerzas del
Los salmistas adoptan aqui una concepcién tradicional del
guo Cercano Oriente segun la cual la divinidad principal es: r
clamada rey después de haber vencido los monstruos primordia-
les (como Baal en Ugarit o Marduk en Babilonia). Dicho com
significaba a la vez, la creacion del mundo, lo mismo que la pre-
servacion de dicha creacion., ,

Una de esas representaciones aparece en el Salmo 744
se inspira en el mito ugaritico de la victoria de Baal sobre el dio§.
de la Mar y sus acdlitos: L

El Salmo 93 comienza de esta forma: a concepcion la hallamos en el Salmo 89:10-11 don-
«jJhwh es rey. Se viste de majestad! otemos de pasada que la idea del Dios-rey com-
jSe ha vestido, se ha cefido de poder! encuentra también en el NT. En la pericopa
Afirmé también el mundo, no serd remov;. apaciguada» (Marcos (Mc) 4:35-41) el Sefo-
do. mostrado por el hecho de que él reprendiese el
Firme es tu trono desde siempre; ti ereg 39), de la misma manera como Yahvé lo hacia
eternamente. » Imos (68:8; 89:10 etc.).

amie (!

)cién de Yahvé como rey es desde entonces
de una teologia de la soberania del Dios de
tede compararse a ti, Senor?», pregunta el au-
En tanto rey, Dios protege su pais y su templo
@ su rey y a su pueblo la prosperidad.

 real de Jhwh ciertamente presupone la imagen
lino. Pero es el anuncio de un Dios que protege
Creacion' lo que esta en primer plano. Y en el
3 nuestra era, jJustamente, era la imagen monér-
bolizaba de mejor modo esas funciones de pro-
raguarda. Que ello sea aun verdad estéa por ver-
exto, la imagen masculina de Dios era predomi-

|

N

«Desde tiempos antiguos, tu eres
mi Rey. Tu, Oh Dios, alcanzaste
muchas victorias en medio de la tie-
rra. Dividiste el mar con tu poder,
le rompiste la cabeza a los mons-
truos del mar. Aplastaste la cabeza
del monstruo Leviatédn y lo diste por
comida a las fieras del desierto.»
(Sal.74:12-14)

5poso» 0 «<amante»

S libros proféticos, notablemente en los libros de
emias y de Ezequiel, Jhwh es definido como el ma-
de su pueblo. En los ordculos de juicio, Israel apare-

M drquica, «creacions era, sin duda, un término idéntico al pals donde se habltaba. Los
s@situaban en el exterior y representaban las fuerzas del caos contralas cuales Dios
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cia como la esposa infiel que se prostituia con otrog 4
Os.2,15: «|...ella corria tras sus amantes, y a mi, me ond -
palabra del Serior». Otros textos comparaban los dos re'a 3
Israel y de Jud4 con dos hermanas que enganan a JhWhm ;
Poso legitimo (imagen que evidentemente, presupone |a b
de la poligamia en el Antiguo Israel) como por ejemplo enljra < " Ose 2:14-15
ela . . en Jerag { 5 2: ).
8: «¢ Has visto lo que ha hecho la rebelde Israel? Se ha ido 44 2 :
monte alto y bajo todo drbol frondoso y alli ha fornicadp, 3 :
«Después de ésto, se volverd a mi.», pero no se Volvié. y
su hermana, la rebelde Juda. Ella vio que por haber fom,-ca;é
rebelde Israel yo la habia despedido y dado carta de repudio:
no tuvo temor, la rebelde Juda, su hermana, sino que tambigp
Ella 1}% ;ornico'. » (la misma idea es ampliamente desarrolladg
z.16).

iré el valle de Acor en puerta
esperanza para ella. Alli me res-
nderd como en su juventud, como

ina de miel entre Jhwh y su desposada: «Re-
eras joven, me eras fiel, que cuando te hice
bas y me seguiste a través del desierto, tierra

tiva.»

ilmente ver que todos estos textos insisten en
-entre Jhwh e Israel, poniendo de antemano la
or su pueblo. Se constata aqui que Dios es tan
'pueblo, que se torna necesariamente celoso de
de desviar al pueblo de su amor. Se podria tam-
|pasion de Dios por Israel, asi como por toda su
ye un punto central, por no decir que es el pun-
saje biblico. Para explicar ese mensaje, se im-
de la pasion amorosa humana. Y en el contexto
no Oriente esta imagen no era utilizable de otro
0 a Jhwh el papel de hombre y a Israel el papel de
0s pasajes, la «cualidad masculina» de Yahvé se
scurso relacional. Se plantea entonces la cues-
racion cultica de Jhwh: ;era venerado como un

: En estos ordculos proféticos, los roles estan clarame
distribuidos: Jhwh es el marido, el mayor, el propietario (en
breo se usa el mismo término) de su esposa, que no piensa
le seria infiel. Tedlogas feministas han visto detras de éstas
presentaciones fantasmas tipicamente masculinas. Mas ;del
remos rechazar esta imagen de la pareja Yahvé-lsrael com
sexista?

W

El co-relato de acusaciones proféticas que acabamos d&

proponer se encuentran en los textos que describen el origen dé

la relacion entre Yahvé y su pueblo, como un encuentro entre dos

amantes. Dichas descripciones comportan, de igual modo, ¢&
racteristicas eréticas muy evidentes:

«Yo la voy a enamorar: la llevaré al
desierto y le hablaré al corazdn."

shéra: los ios bi 5gi
Luego le devolvers sus Viiag ool a: los testimonios biblicos y arqueolégicos

lo hemos visto, Jhwh fue venerado como Dios
e la época de la monarquia. Dicho culto fue cele-
mplos mondrquicos de Jerusalén en el sury en los

45

" La frase «hablar al corazon» es sin duda, un eufemismo para evocar las relaciones sexua®
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de un Dios nacional sin esposas o matronas, lo

de Betel y Dan en el norte. Pero es necesario distinguir w } i
entos arqueoldgicos mas bien comprueban:

mente entre la religion oficial y la religién popular, pudlencjose
tear la cuestion sobre la veneracion «en provincia», g AT
mo testifica que en la época monarquica existian log bam
santuarios situados sobre las colinas y en la mayor partg
casos, al aire libre. El mismo Salomén acostumbraba v
santuario situado en Gabadn donde recibié un mensaje g
el curso de un «sueno incubador»' (I Re.3).

hirbet el-Qom

sita situado a 14 kilbmetros al oeste de Hebrén
r 3

ving que el desciframiento exacto de dichas inscrip-

cil, no obstante, el sentido no deja lugar a du-
traducir por: «Ouriyahu, el rico, lo ha escrito:

La arqueologia, asi como los textos biblicos, indican hu por Yahvé'® de sus enemigos sera salva-

en uno de esos altos lugares se traian rocas talladas de un
ra de tres 0 mas metros. Esas rocas, llamadas mazzebot g,
segun algunos, de forma falica simbolizando esas divinida
masculinas, las cuales eran acompanadas por postes de mad
llamadas ashérot, que representaban divinidades femeninas, ¢
nombre Ashéra es la forma hebrea de Athirat, una diosa
presente en los panteones cananeos (sobre todo en Ugarit),

Se plantea, pues, la cuestién de si estas veneraciones
Ashéra en los postes sagrados, fuertemente combatidas enla
Biblia, notablemente por el Deuteronomio y la literatura.
deuteronomista se inscribian, automaticamente en un cultopa:
gano no-yahvista. e

En efecto, en lo concerniente a la identidad del Dios de ls:
rael, los exegetas se han habituado a insistir sobre el hecho d¢
que Yahvé es un Dios celibatario y que como consecuencia,‘d
aspecto sexual, muy presente en las religiones cananeas, noj
gaba ningln papel en la religién yahvista. Sin embargo, cierto®
historiadores de las religiones han planteado algunas dudas s
Lainsenpcion de Khirbet-Qum

" El suefio incubador era en la antigiiedad una practica corriente para entrar en contacto 00“ um
divinidad. Se efectuaba en un santuario donde se era «preparadon por los sacerdotes (sac
drogas, etc.) para el encuentro con lo divino.

46

corriente en el AT: Gn.14:10; Jue.17:2; | Sam.15:13, etc.
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alabra de...: Asi dice a Yehallel] y
Yo'ash: Yo os bendigo por Yahvé y
rsu Ashéra.»

ece aqui claramente, como la diosa asociada
ara mas, la inscripcion es acompafada de un
o en el primer rango a dos personajes (aparente-
' y en ultimo término probablemente una mujer
umento musical. La interpretacion de dicho dise-
as problemas.
El graffiti de Kunkillet acompanado de representaciones de divinidades udio, M. Gilula ha propuesto la identificacion del
quierda, portando, segun él caracteristicas bo-
h. Lafigurade la derecha deberia representar a
voluntad de censura, se habria «masculinizado»

En esta inscripcion de Khirbet el-Qom hallamos a Yahvé
lacionado con Ashéra. Esta misma relacion se halla, de mody.
mas espectacular en otro lugar.

Lasinacripeiofen ge DuntiistArue ‘r‘etacién es altamente especulativa. Muchos

Ese lugar se halla a 50 kms. al sur de Qadesh-Barnea, e n que la figura doble representa al Dios egipcio
desierto del Neguev y ha sido excavado entre 1975 y 1976.
se han descubierto los restos de una construccion que datan‘d:di
sigloVIla.C. Puede que se trate, segun la opinion de Z. Mesh@lﬁ,;
el arquedlogo excavador, de un santuario frecuentado por pere
grinos. Otros opinan que alli habia una suerte de escuela, lo qU?
en medio del desierto parece, no obstante, muy improbable. Lﬁ
solucién mas veraz es que se trataba de un lugar de descans®.
una especie de hotel donde los viajantes dejaron algunas huellas
o trazos.

A persona que toca la lira? ¢ Se tratara simple-
varon o de un musico hembra o tendremos
instalada sobre su trono? Esta ultima tesis
as: el género de la persona no estd nada claro,
los textos mitoldgicos Ashéra no aparece como
al. Es muy posible que no exista una relacion
 inscripcion y los disefios. Sin embargo, se puede
las pinturas situadas sobre el otro lado del canta-
Se han hallado numerosos grafitis y otras inscripciones 5: una representacion de Ashéra.
bre los muros, lo mismo que sobre los cantaros y botijas, liarm I '
dos/as pithoi, en tinta roja. La inscripcion mas célebre se prese
ta de esta forma:

48

dley ha propuesto la teoria de que se puede ver
lizado el mismo simbolo de Ashéra,'” lo que expli-
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caria la presencia del leon, atestiguado como el animay fave, ‘!
dicha diosa.

i

De todos modos, es evidente que, en la inscripcigp ol o
yente adorador apela a una pareja divina: J\wh y su Asherg o1&
tos eruditos han querido minimizar ese hecho argumeman‘i0 '
Ashéra no es aqui un nombre propio, sino que designa un of
cultico (un arbol estilizado), pero esto nada cambia en absolytg b SN
hecho, ya que la divinidad y su simbolo son inseparables, ' + e

-
T

v i
Otro testimonio arqueoldgico que permite establecer upyp

culo entre Jhwh y Ashéra puede que exista. Se trata de gjan
tipo de incensario hallado en 1968 en el lugar conocido com
Ta'anakh, situado en la parte sur del valle de Jezreel en Ga
Este objeto, que data del siglo X o del siglo IX a.C presenta
planos o pisos. Los dos planos superiores hacen aparecer
arbol estilizado y un disco solar, indudablemente acompatiadopy
un caballo (Cf. 2 Re.23:11), lo que hace muy probable que hall
mos aqui el aspecto que muestra simbolos de Jhwh y Ashéra. En
este caso, los dos planos inferiores del objeto podrian referirsed
dichos simbolos. Segun H. Hadley, especialista sobre la cugs
tion, la divinidad femenina de la parte baja corresponde claramef
te a la figura de Ashéra. Hadley deduce que la abertura gua i
da por dos esfinges podria ser una forma de simbolizar la preset
cia de Jhwh, no por una imagen, si no por el humo que se dejalt
salir por ese agujero y que traen a la memoria manifestacioné
divinas, tales como las que se describen en la historia de S
(Ex.19, ss).

""Judith M Hadley, « Yahweh and his Ashéran: Archeological and Textual Evidence for the Cu"
Goddess», en W. Dietrich & M. A Kiopfenstein (Eds.) Ein Golt allein? JHWH-Verehrung und '

Manotheismus im Kontex! deisraelitischen unhd allonenttalischen Religionsgeschicte, Orbus Bl
Orientalls 139, Fribourg, Gottingen, 1994, pp. 235-268
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El objeto cultual de Ta'anakl
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tinatarios/as del mensaje contestaron vivamen-
tacion sobre la causa de la caida de Jerusalén

Los testimonios biblicos

Es necesario concluir que durante el periodo mongrg...
Jhwh podia ser venerado en compania de Ashéra, LDebg 0
situar desde entonces dicha veneracion, exclusivamente en,.
contexto de la religién popular siendole dado un cardcter gy,
oficial, aun privado, a esas inscripciones que han sido descubjie i
tas? No es, sin embargo, excluyente que el culto a la pgy
«Jhwh y Ashéra» haya constituido ademaés, parte integrante dely
teologia de los «santuarios oficiales» de la época de la monar.
quia. Por otra parte, esta tesis es corroborable por ciertos texigs
biblicos. En 2 Re.18:4 se relata que el rey Ezequias hizo deg.
aparecer una Ashéra del templo, lo que implica, necesariaments
la presencia previa de esta diosa en el santuario. De igual modo
segun 2 Re.21:3,7, Manasés re-instalé una Ashéra en el templo.
la cual fue mas adelante eliminada durante la reforma de Josiag
(2 Re.23:4-6-7). Es por lo tanto, muy probable que se vieron enlg
época monarquica simbolos asociados a la veneracion de una
companera femenina de Jhwh en los grandes santuarios nacio-
nales. Y es en el momento en que esos santuarios son destrul-
dos y puestos en tela de juicio, que el concepto de un Jhwh varo
acompafnado de una diosa llegara a convertirse en algo inacepta:
ble.

AN

.~ «No haremos caso de este men-
que nos has traido de parte del
fior. Al contrario, seguiremos
aciendo lo que habiamos decidi-
y hacer. Seguiremos ofreciendo
jenso y ofrendas de vino a la Dio-
| Reina del Cielo, como lo hemos
0 hasta ahora y como antes lo
eron nuestros antepasados y
stros reyes y jefes en las ciu-
les de Judd y en las calles de
Jsalén. Pues antes teniamos
“comida abundante, nos iba bien y
" NO Nos vino ninguna desgracia; pero
' desde que dejamos de ofrecer in-
_ cienso y ofrendas de vino a la Rei-
" na del Cielo, nos falta de todo y
nuestra gente muere de hambre o

Sin embargo, es necesario notar que el culto a una diosa enla guerra.» (Jer.44:16-18)

llamada la «reina del cielo» estaba todavia muy extendido, aun éf.
el momento del exilio, culto donde la mujeres, aparentemente.'. il : o
sta argumentacion, fue justamente la prohibicion

jugaban un papel central. i

‘ (¢durante la reforma de Josias?) lo que habia
 las catastrofes. Es necesario deducir que la
ulto a la Reina del Cielo, la cual era, sin duda,
algo todavia cuestionado muy apasionadamente
de los siglos VI/V a.C. Basados en esa pequena
 notar que ese culto sobrevivié en ciertos marge-

immelskonigin in Jerusalemn, Ugarit Forschungen 20, 1988, pp.97-120,
- 53

Dos textos en el libro de Jeremias que nos han sido trasmi
tidos por los redactores deuteronomistas, critican severament
dicha veneracion. Jer. 44 se presenta como un discurso del pre”
feta a quienes se habian refugiado en Egipto. El Profeta les P'a";
teaba que la catastrofe habia tenido lugar porque los israelt®
habfan venerado constantemente otras divinidades.
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nes del cristianismo, ya que ha sido Maria quien even

, @ proposito, su hijo Salomén como sucesor:
fue llamada «Reina del Cielo» («Regina caeli»).

tualp

: n padre y él sera para mi un hijo.»

extos que hablan de Jhwh como «padre» — se
ena quincena de textos — son todos datados de la
aun de la época post-exilica. Aqui la designa-
mo «padre» vale para toda una comunidad, aun
0 que es considerado entonces como constitui-
a primera afirmacion que se puede haceres la
, en esta utilizacion del término «padre» para
una democratizacion de la ideologia real: no es
e es hijo de Dios, si no toda la comunidad que
esa relacion de proximidad a Dios. Esa transfe-
o «padre» puede explicarse a partir de la situa-
post-exilica: la instituciéon de la monarquia ha-
do y la Unica estructura que entonces funcionaba
ilia, y el jefe de la familia era, evidentemente, el

La comunidad judia de Elefantina, a la que ya nos he 3
referido antes, continu6 asociando a Jhwh (Yahé) con ung, di
En esta comunidad se prestaban juramentos por « g| Dios y:
por el Templo y por Anat de Yaho». Yaho permaneci Sieng
ciertamente, el Dios principal, acompanado de Anat, |3 diosa}
menina, mientras que el santuario de la colonia permanecig
su templo.

¢Qué se adelant6 entonces al momento en que el
teismo se convirtio, definitivamente, en el factor constitutivo dg
identidad del judaismo y por tanto, si se pudiese decir, de la «i
tidad de Dios»? ;Qué ocurrid con el principio femenino
discurso sobre el solo y unico Dios?  Por de pronto, se p
tener la impresion de que Dios se hizo definitivamente, patriare
puesto que es a partir de ese momento que la apelacion de Yah
como «padre» tomo cierta importancia. ¢
' Dios «padre» significé entonces, reconocer su
mo tiempo, esta apelacion denota la idea de una
>f. 15.64:8 : «Sin embargo, Sefior, tu eres nuestro
somos el barro, tu nuestro alfarero, jtodos fuimos
mo!»), lo mismo que la de un status privilegiado
2 no tiene necesidad de una mediacion del rey
esa proximidad con Dios (Dt.14:1 : «Vosotros sois
or, vuestro Dios. »)

Dios como padre

El hecho de que se pueda llamar a un dios «padre» no¢
desde lejos, una especificidad biblica. Ya, en los textos de Ugari
el Dios «El» recibia el titulo de «padre de la humanidad». En el AT
encontramos ciertos nombres propios construidos con el elemeﬂm_,v
‘ab, que significa «padre» en las lenguas semiticas, como P
ejemplo, Abiyah o Yoab (Jhwh es padre), Abraham (el «Padre”

es decir, la divinidad es elevada) etc... la invocacion de Dios como «padre» puede tener

8 polémicos como es el caso de 1s.63:7-64,11. Se
rgia de lamento que halla su origen en el culto de la
Alinterior de esta liturgia aparecia la siguiente con-
res nuestro padre! Aunque Abraham no nos reco-

55

Los textos més antiguos que hablan de Jhwh como Pad‘:'i
se refieren al rey; la relacién Dios-rey es comparable a una .fa |
cién padre-hijo/a. Dios, en la promesa dinastica que se hiz°
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verdaderamente que el Dios Unico creador del uni-
Dios «exclusivamente masculino»? De ninguna

| caso.

nozca, ni Israel se acuerde de nosotros, tu Sefior ere
» Oleg

padre, desde siempre eres nuestro rede
(15.63:16). ek 08 63 1y ol b

. Se constata en ese texto un rechazo ¢ i !
cion del titulo de «padre» a Abraham ya Jacztt?ggnr':;)de 5
cion a Jhwh como padre va de paso con una toma de ey
de no vglorizar demasiado a los patriarcas. La razgrec
precaucion, se halla sin duda, en la polémica contra la Vn -
de Iog antepasados, ademds de la nicromancia, que eraene
Practicada en la época post-exilica, como lo muestra ele n? ]
de 1s.65:4. De manera mas general tenemos aqui a ue;?
opuesto a las tendencias segregacionistas de un Israel ; o
d!a.creer que la referencia genealdgica a los patriarcas :e§u°’
raria, automaticamente una relacion privilegiada con Dio 0
este modo, Jhwh viene a ser padre de Israel (15.64:7) asi . "
de tc?da la humanidad. Esta modificacién de la fe mo-notefsta‘
confiesa al Dios Unico como padre, esta acompanada mé"'
una cjesconfianza, que de una identidad genealogica dlel pueﬁo
de Dlo§: desconfianza que también se halla en el NT. Asi, Juan
el Bautista puso en guardia a sus interlocutores, diciéndoles;"fr'

presuman dicléndose a si mismos: ‘Nosotros somos descenﬁ~
tgs de Abraham', porque os aseguro que incluso a estas piedras
Dios puede convertirlas en descendientes de Abraham» (Maf-359);j‘:
Eg gsf como el cristianismo retomé el mensaje monoteista de"la’?
Blbllva hebraica, notablemente, en la forma isaiana, afirmando qué
el Dios del universo es a quien podemos llamar ««;aadre'r.

los cred» - el testimonio del circulo sacer-

la Creacion en Gn.1, que se debe a autores del
tiene, por punto culminante la creacion del hom-

~ «Dios dijo: 'Hagamos al hombre a
~ nuestraimagen: segun nuestra se-
' mejanza y que someta a los peces
*del mar, las aves de los cielos, las
. bestias, toda la tierra y sobre los
" animales que se arrastran sobre la
. tierra’. Dios creé al hombre a su
imagen, a imagen de Dios le creo:
varon y mujer les creo.»

ifirmacion segun la cual Dios cre6 al hombre a su ima-

sesado de preocupar a exegetas y teélogos. Se han
§ proposiciones para saber en qué sentido es el
igen de su creador (inteligencia, espiritualidad, len-
El texto no habla de un aspecto del ser humano, si
Dre en su totalidad. Es el estudio comparativo de las
'que nos puede ayudar a comprender esta afirma-
3 textos egipcios, notablemente, es el Faradn el rey
'designado como la imagen de Dios sobre la tierra. En
imagen», el rey es el mediador obligado entre el mun-
. Cuando Gn.1 dice que todo hombre es imagen de

DNtramos el mismo fendmeno de democratizacion de
! 87

Para los autores de estos textos de los siglos VI yVa.GCy o
titulo «padre», aplicado a Dios, tenia base en si mismo. (Pe®
era ésta la Unica forma que tenian de hablar sobre Dios? O pa’
formular el asunto de otro modo: ;pensaban los escribas de @
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una tradicion real que acabamos de evocar en relacisn ala and
cion de Dios como «padre». Todo hombre es, en lo Suces k
representante de Dios sobre la tierra, es decir, responsapye

Creacion que es necesario proteger y hacer prosperar. y Sy
hombre, varén y hembra a quien incumbe esta tarea: «ygre \1,
hembra los creé». Aqui, la complementariedad y |a igualda:] I
hombre y de la mujer son afirmadas fuerte y lapidariamente”-f
viene a esclarecerse en qué sentido el ser humano es la ima‘ X
de Dios. Segun el texto, el hombre (el varén) sélo no PUBHe 1
pretender ser la imagen de Dios. Dios se encuentra cara acar
tanto con el hombre como con la mujer. Esta afirmacién de los
autores sacerdotales deja entrever que, a pesar de ciertas ap »'
riencias, el Dios del AT no es el patriarca barbudo, autoritario que
se ha imaginado o caricaturizado. Segun Gn.1, Dios tiene enff; l“
mismo de dénde suscitar una imagen a la vez masculina y feme.
nina. Podemos ahora proseguir nuestra busqueda, pregunténde'.-,,

nos si hay textos que evocan a Jhwh con caracteristicas femeni
nas. !

n la medida que la misericordia divina pueda
«Dios padre» por sus hijos, asi como aparece
13 : «Como el padre se compadece de sus hijos,
ordia de Jhwh por los que le temen». Como dice

gen de un término no es suficiente como para
150, ya sea femenino o masculino.» '

rio antes que nada, inclinarse sobre textos expli-
ntervenir el campo semantico de la maternidad
Y efectivamente, esos textos existen. Recor-
0 el «cantico de Moisés» (Dt.32:6), que de hecho
Dios aparece, en el v.6, como el padre: «;no
we te ha dado la vida?» Mas el v.18 tiene la acusa-
. «Te has olvidado del Dios que te trajo al mundo.»
especificamente maternal y tiene claramente
menino, siendo su sentido preciso: parir con dolores

), 15.51:2). Y al mismo tiempo el verbo es usado aqui
fo. Se trata de la idea expandida en el Antiguo Cerca-
e una divinidad puede transgredir las leyes del

W ano. Los dioses egipcios Amén, Atén y Osiris,
dos en algunas oraciones a la vez, como padre y como
Dt.32 eso significa que Dios no es limitado a lo
+ En el mismo sentido, el Salmo 90:2 describe la crea-
ierra por Dios como un parto.

|

¢Tiene Dios caracteristicas femeninas? d
Si Dios aparecia a menudo como guerrero y violento, era
igualmente misericordioso y lento para la ira (Cf. Ex.34:6) Pero
se podria decir que la misericordia en una caracteristica femeni-
na mientras que la violencia es una caracteristica masculina? Ello
seria perpetuar algunas ideas basadas en la reparticion de roles
entre el hombre y la mujer. Se podria, sin embargo, afirmar que él
nombre hebreo para designar la misericordia es rakhamim, qué
viene de una raiz r-kh-m, que significa el seno materno o utero
Es esto lo que ha llevado al erudito A. Chouraqui a reemplazar, el
el AT, el adjetivo «misericordioson por el término mas barbaro d¢ Vé
«matricial». Dichas especulaciones etimolégicas no son, de hé* b

l.,‘,""' BU dans I'Ecritures, Lectio Divina 150, Paris, 1992, P.74.
B 59

ante, es necesario mencionar el sorprendente texto

:11-12. Aqui hemos una gueja de Moisés, quien re-
108 el haberle impuesto las cargas de todo el pueblo:
0 a todo este pueblo? ;Lo engendré yo para que me
en tu seno, como lleva la que cria al que mama...»?
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Representacion de la ma'at egipeia

cEs Dios Varon?

\gen que utiliza Moisés en la contestacién del orden
je muy claramente del campo semantico de la ma-
r encinta, traer al mundo y llevar en su seno un

hebreo implica que se trata de un bebé que aun
echo). Asi, por la comparacion empleada en ese ver-

aparece claramente, como la madre de Israel.

"Y

"segunda parte del libro de Isaias que las imagenes
ara Dios son mas numerosas. En 1s.49:15, Dios
ydo de que hubiese olvidado a su pueblo con el
raculo: « ¢ Se olvidara la mujer de lo que dio a luz para
mpadecerse del hijo de su vientre? jAunque ella lo
ca me olvidaré de él'». La actitud de Jhwh en rela-
ue puede representar la poblacion de los no exiliados
n lejos de Dios, es comparada al amor de una mujer

8. La referencia maternal es, desde luego, demasiado

ncio de Isafas 46:3 se enmarca en ese mismo senti-
me, descendientes de Jacob, todos los que quedan

"eran, yo los he llevado en brazos: y seguiré siendo
ando sean viejos...» Segun este texto, Dios se ocu-
como una madre que se ocupa de los/as hijos/as,
hadre que ha parido a Jacob/Israel. La imagen del
Nto también se encuentraen 1s.42:14. En este verso
Pueblo se explicaba por el hecho de que Dios se man-
Pero esta época se ha terminado y Dios va a ac-
'de su pueblo. Elfin de dicha intervencion se descri-
8 la siguiente manera: «... pero ahora voy a gritar como
10, gimiendo y suspirando.» La liberacion del pueblo

_,_ahora presentado como un nuevo nacimiento, confor-
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Y esa imagen puede tender a cambiar si la
lo masculino o en lo femenino. El riesgo, tan-
stacion tradicional patriarcal, como para la mo-

n feminista de Dios es el mismo: debemos guar-
ar y recluir a Dios en nuestras concepciones hu-

me a la teologia del segundo Isaias, que describe

retorno del exilio a la restauracién de Israel como un nel

y una nueva Creacion. Lacomparacion es demasiadgevo ‘
que compara a Jhwh como si se encontrase en dolore;lud o
no obstante que en el verso precedente al mismo Jhwh 9@ pan
senta «como un héroe que lucharé con ardor de guem;»se b
do la voz, dando el grito de batalla y derrotando a sus 9,::;:,. ’

(Is.42:13). 1:9 dice: « Yo soy Dios, mas no hombre» y es por

4logo exhorta al/la la creyente: «No te hards ima-
curso sobre Dios se halla en esta tension: la
blar de Dios mediante « imagenes», «metaforas»
trata, constantemente, de una manera inade-
de un «Dios incomparable» (1s.46:5).

Tenemos ante nosotros el pasaje sorprendente de I~
«todo-poderoso», «guerrero», mezclado con la image ul
«Dios maternal que sufre», es decir «que «se apasioga: s
pueblo.

Silas imégenes maternales abundan enls.40y sg,, ellor
es por mera casualidad.” Como hemos visto, es en e;'se libro
que la afirmacion del credo en un sélo Dios creador del mundoy
redentor de Israel halla su punto culminante. Y sies menesteg
que ese Dios sea Dios, como dice el Segundo Isafas, ese Dios
es, a la vez, padre y madre. Permanece, sin embargo, el hecho,
de que aun cuando las metaforas femeninas sean patentes, Dios
nunca sea llamado «madre» ni en el AT ni en ef NT Lo q;Je i
explica sin duda por el contexto socio-cultural en los cuales na-
cleron esos textos biblicos, quiza por el miedo de que una apela-
cién como «madre» evocase a las diosas aquellas contra cuya
veneracion tanto se combatia durante |a época persa. Hoy diala
situacion ha evolucionado y la reflexion teoldgica sobre la mane:
ra adecuada de hablar sobre Dios debiera retomar la cuestion.
Para hablar sobre Dios contamos solamente con el lenguaje hu-
mano. Laimagen de Dios que llevamos en nosotros/as es deter

minada por nuestra experiencia personal y por nuestra «sociall
" Cf. ademas, Is 44:2-24; 45:10; 66:13, etc,
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CApPITULO 2

 Es Dios CRUEL?

el

n filésofo Inmanuel Kant planteé por primera vez esta
gue sigue siendo pertinente hoy dia®': ;Cémo puede
seguro de que es Dios quien le habla a través de
Biblia? Kant pensaba que no habia respuesta
pregunta. Al contrario, estimaba que bajo ciertas
hombre puede saber cuando «no» es Dios quien
n el filésofo es notable el caso cuando una accién o
to pretendiéndose divinos se oponen a la ley moral
omo por ejemplo es el caso de Gn.22, donde Dios
tham a sacrificarle su propio hijo. Segun Kant,
haber respondido a dicha orden de la forma si-
toy seguro de que no debo matar a mi hijo, mas no
0 de que tu que te me apareces en este momento
mente Dios.»

it

roposicion es tipica de la época de la llustracion de
textos vetero-testamentarios que nos confrontan
 incomprensible. ¢ Por qué entonces la Biblia hebraica
depender de un Dios cruel? Numerosos textos insisten
1 Dios que se constituye en adversario de los seres hu-

e Facultateny, citado en T. Veijola, «Das Opfer des Abraham - Paradigma des
naxhexilischen Zeitalter», Zeitschrift fur Theologie und Kirche 85, 1988, Pp.129-164.
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manos. La coleccién de ordculos d )
i . e los profetas A 3
ma'qslt,e:j' glor eierrzsplo. contiene anuncios de juicios";isbpse“
eblo, mos 2:13: «Pues bien yo haré " 10 oo

' Crujir la v, .
los pies de ustedes, como cruje una carreta carg/ad: ngrta bajy

nfantes mandados o tolerados por Dios. Se trata
p que acabamos de sefialar y el de Jueces 11, que
cio de la hija de Jephté. Mas adelante, nos ocupa-
] o, dos relatos que parecen ir mas lejos, y en que

;J;.r.;s;M: ;Por decis el{os esas cosas, esto e que fes "i90., como supresor de dos hombres destinatarios de
- VOY @ hacer que mis palabras sean en ty boca come oo e R
que el pueblo sea como lefia Y que ese fuego lo devorefue

embargo, estos textos tan duros se inscriben dentro S HELEAARR M ORKREA U lisoR A1)

pretacion profética de la historia, Aqul, el hecho de
preseqte como adversario no es algo g'ratuito Si
ant{ncuado Y que ha de realizarse, se explica' po
socuales‘ y las aberraciones culticas que Jhwh re
blo mediante sus profetas e historiadores.

de una inter.
que Dipg

No que g| Juicig
r1as injustigjag
procha a gy pue.

arosas religiones de la antiguedad, los sacrificios
obre todo, sacrificios de infantes, eran ofrecidos en
de crisis, particularmente, cuando una comunidad
osibilidad para provocar la intervencion de la divini-
r. El AT ha preservado trazas de dichas practicas.
Re.3:26-27: «Cuando el Rey de Moab vio que la
perdida ... tomd su hijo primogénito, que habia de
ugar, y lo ofrecio en holocausto sobre la muralla.
gran enojo entre los israelitas, por lo que ellos levan-
amento y regresaron a su pais.» Los escribas que
0 este pasaje probablemente fueron escandaliza-
ontenido. Asi se explica que el hecho de que esos
in sido ligeramente «censurados». Su enunciado es
de Moab, quien se encuentra en guerra contra |srael,
olucién que ofrecer su hijo a Kemosh, el Dios moabita.
nte, este sacrificio provoco, segun el texto primitivo,
e Kemosh contra los israelitas, de modo que éstos de-
donar sus posiciones en la batalla. El texto actual
a tal practica, porque probablemente quiso decir que los
fueron de tal manera escandalizados por la accion del
Dabita, que se retiraron subitamente del territorio. La ley
a severamente los sacrificios humanos. Dt.18:10-12: « Que
ustedes ofrezca en sacrificio a su hijo haciéndolo pasar
go... Porque al Sefior le repugnan lo que hacen estas

Existen, no obstante, situaci
; 3 aciones en las que el Diog
Sﬁiz;edn?er?znte l;rnuestra Sus duras capacidades sin quela gs:pf
ombre sea de golpe establecida. S j
provocaron las protestas de Kant srictbron
Y Que permanecieron ¢ :
aceptables para un buen nimero d s
. € Sus contemporaneos. ; Cém
puede Dios ser tan cruel hasta o pord
) el punto de complacerse
a sus criaturas en el oprobio? Un Di i gl |
; : 1 108 que exige o que acepte
sacrificios de infantes (N0 es mas bien un demc?nio sqanguinapr!o

— SS; ze; quiere rgsponder a estas cuestiones, se corren porlo
vk r;gsgos. el de adoptar a priori una posicion de aboga-
q analiza los textos, o el de perderse en medio de las con-

sideraciones generales si
: S sintomar en serio | ' n
cuestion quieren decir. 0 que dichos textos @

cuatroptreifongo qge. rgtomemos nuestra investigacion a partir de
0s. De inicio, abordaremos dos historias que tratan d@
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Cuando Dios demandoé a Abraham ofrecerle su hijo en h
causto o cuando acepto el hecho de que Jephté le sacrificagg
hija ¢no entra ésto en contradiccién con Jhwh mismo? .

La prueba de Gn.22:1-19

El texto que la tradicion judia llamaba la Agéah, es decir
«ligadura» es, sin duda, la mas conocida historia de Abrah
(Gn.12:25). Ha sido abundantemente comentada por teolcggs it
dios y cristianos y ha inspirado a numerosos pintores (comg
Rembrandt, Chagall, Dali) lo mismo que ha suscitado afirmacio.
nes irénicas o cinicas como por ejemplo, la de Woody Allen 2

En 1994 1a TV francesa difundié una pelicula sobre Abraham
y el episodio del sacrificio provocé una serie de reacciones muy

apasionadas como se puede notar en el debate en el dlano]_g j
Monde, donde un lector escribia: «Un padre se apresté a degollar

a su hijo menor en ofrenda a un Dios desconocido, pero charla:
tan, que en un discurso necio, le ordené dicha masacre para «po-
nerlo a prueba».
padre! Es esta horrible historia que los creyentes an glorifican,
y que desde nuestros dias es responsable de la carniceria d¢

corderos de las que, de otra parte deben de ser consentidoras

las victimas.»2?

Retomemos dicho texto que tantas pasiones ha despert&-
do. «Después de estos acontecimientos el Dios (con articulo én
el hebreo, lo que introduce un cierto tipo de distancia con relacion
a ese Dios) puso a prueba a Abraham — igualmente se pudierd

# \/¢ase su salira «Lafalta de humor del padre de los creyentesy, accesible en, B. Sarrazin, w
parodiee, Pans, 1993, pp.110-111,

? Citada por A. Segal, en Abraham. Enquete sur un patriarche., Paris, 1995, pp 412
68

iNada de una respuesta rebelde de parte del

¢ Es Dios Cruel?

Abraham»-. Le dijo «- Abraham». Este le respon-
», Ledijo, «Toma a tu hijo tu unico, al que amas,
pais de Noriah y alli lo ofrecerdas en holocausto
fAa que yo te indicaré», (Gn.22:1-2).

de esta introduccién, la narracién es enlazada a
ecedentes de la gesta de Abraham. Lo que esta
ipalmente, es la esterilidad de la pareja Abraham-
se oponia la promesa divina anunciando al patriarca
de un hijo y mediante él, una descendencia nume-
a fue finalmente cumplida, luego de numerosos
a fue llevada al harem de un rey extranjero (Gn.12
n arriesgo su vida saliendo para la guerra (Gn.14),
 «forzar» la promesa (Gn.16), Abraham (Gn.17) y
» mantuvieron escépticos hasta que Dios renovo el
cimiento del nifo. La promesa fue al fin cumplida
to de Isaac en Gn.21. Y es inmediatamente des-
elato, que Dios viene por sus fueros y pone en cues-
2y la fidelidad de su promesa. Abraham habria de
iencia de un Dios que se contradecia, como lo ha
comentarista recientemente.?

nte, el lector sabe mas que Abraham, ya que el
la, desde un principio, la intencién de Dios. Se
dio de una tension dramatica peculiar, ya que no
car al personaje principal eso que ya sabe. Es, por
ocedimiento regularmente utilizado en las pelicu-
0, notablemente, por Alfred Hitchcock: el especta-
r ejemplo, al verdadero culpable, mas no puede
prevenir al héroe, sospechoso sin razén e injusta-
s diabdlicas maquinaciones.

! Gottgrausam» et lareprise de ses remarques chez Martin-Achard, Abraham
a ala nuit d'Auschwitz, Aubonne, 1988, pp.59-60

> .A- Ol
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0s Unicos en sentir g tBXtma ue o : austo, un sacrificio completamente quemado y

’ hacia Dios. La orden dada a Abraham existe
yguin el narrador de Gn.22. Y Abraham ha com-
n lo que Dios le ha demandado. El texto es uno
briedad. No nos narra ninguna reaccion de parte

: fa intervenir al diablo “Ulg) sob

pedir que Abraham obedeciera (Cf. g comentar;opfa:gfniara m. m: nada de la tentativa de negociar con Dios (como lo
c 70 ' . .

n Gn.18) ni de pedir explicaciones a Dios. Obede-

Génes' « f
Is «Bereshit Rabban), Satan habria confrontado g Apypey Abrah I to d i 0
. «Abraham se levanto muy de mafiana, preparo su

con una ci <« O : s
ta de la Torah: «Quien Vertiere sangre de hombﬁ:'ay_‘_ il i e i
! 15igo diez de sus jovenes y a su hijo Isaac». (v.

hombre vers sy sangre verticla» (Gn.9:6). Esto MUestra ¢ LT

rabinos tenian una clara conci i
. nciencia del pr. 3t i
orden de Dios. Un reciente intent gl (sologic deja

daloso» de Gn 22:1-2 proviene

ue un malentendido d )
Abraham. Ellatoma una frase de Rashi quien habia not(;:cz)oa 3(:,‘:
&

:;a’dtécc'ién literal de la orden de Diog es: «hazle subir a un men.
» A€ 10 que ella concluye que Dios nunca pidio un sacrificrlgf
IR |

ejecuto de la forma exacta como al inicio de su
. En Gn.12, Dios le habia ordenado: «Sal de tu
2 tierra que te mostraré» (v.1); la orden de Dios en
| misma estructura: « Vete a la tierra de Moriah...»
son los Unicos textos del Génesis con la expresion
icla Iék leka, y el término Moriah, contiene en hebreo el
m Moriah que es igualmente empleado en 12:1. En
raham debe de abandonar su pasado, en Gn.22 debe

futuro.Y en ambos textos se pone en camino. ¢Qué
¢Qué ha dicho a su hijo Isaac? El texto biblico
do y no es pertinente a un estudio psicolégico. Es
0 lo que plantea que el desarrollo de la accién sea tan
Dle. Una sola vez ese silencio es roto. Es cuando Isaac
gunta: «He aqui el fuego y la lefia: pero ¢ ddnde esta
el holocausto?» (v.7). Y Abraham responde: «Dios
ordero para el holocausto, hijo mio.» Esta respues-
gua: ;esperaba Abraham o sabria él que el sacrificio
tendria lugar o debiéranse entender las Ultimas dos
hijo mio» como referentes al cordero, es decir, «mi hijo
lugar del cordero»?

sangre a Abraham, Balmary sostiene:

«Si Dios exig
historia es una
absurda).., Ma
que Abraham
entonces esta
imaginario de
Su fe.»?

e el sacrificio de Isaac, toda esta
pqes_ra a prueba extrema (y casi
§ s/ Dios no demanda e/ sacrificio y
lo haya creido desde un principio,
mos dentro del descubrimiento del
Abraham y de |a transformacion de

Se trataria, sequn est .
' a .
dopde Dios sanarf 9 lectura psicoanalitica, de una cura

do probablemente, al hecho de que M. Balmary excluye toda dimension historica en
NRCK delos textos biblicos. Cf. las posiciones pertinentes de Dominique Stein (tlambién
ia) en Psichoanalistes de la Bible, Paris, 1985.

o

71
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ste un nombre geografico si no un nombre teold-

Abraham no busca ganar tiempo, si no que congty, jdo para auxiliar al verbo «ra-ah» — «ver» — que es
altar y pone a su hijo — de nuevo, ninguna reaccion de Isag ,(;érmnnos-clave's’> el relemn. S?gun BLI fok o
nos relata — y extiende la mano para sacrificarlo. Es sg|g a. ) el monte Moriah es la montafa del templo de Je-

A eneg, : S
momento que el angel de Jhwh interviene, se le desata fingyy, o “g:tor de nGtr;.zz té::)l: g:l: :rggfblf"t‘::i , ?;c?: ;?gg:;
' a mente.

y Abraham recibe el titulo de «creyente en Dios» y g Nifig ar , | g i i
reemplazado por un cordero que Abraham ve en unos mat% },,ta, segur? la cual sélo habia un llugar licito para el
les. Pero a pesar de este «Final Feliz» y de un segundo diseyre, I, es decir, el templo de Jerusaléen.

del angel reiterando las promesas hechas a Abraham (el discyr.
so en 22:15-18 es segun el punto de vista de los exegetas; una ]
interpolacion hecha por un redactor posterior), uno esta casiten.
tado a exhalar un suspiro de alivio. Desde el inicio, el silencig
Abraham se percibe y el v.19 lo constata todo simplemente e
frase «Abraham regresé donde sus siervos y partieron j
hasta Beer-Sheva». Este verso final no menciona el regreso
Isaac, algo que ha intrigado mucho a los comentaristas. Lo que
ha hecho que exegetas (judios y cristianos) hayan postulado que
Abraham verdaderamente sacrificé a su hijo: de hecho, sisele:
yera el v.19 directamente después del v.10, se podria sostener
tal hipotesis. Por lo cual esta idea va al re-encuentro de todd_‘l@"
que el texto quiere decir, como veremos. =5

tor de este texto estaba familiarizado con dicha teo-
haber escrito antes del sigloVl a.C. Tenia también
y del hecho de que en situaciones extremas el pue-
cticaba, como sus vecinos, sacrificios humanos.
es reprocha a muchos reyes haber hecho pasar
us hijos. Dichas précticas barbaras, confirmadas por
fa, parecen haber florecido en particular, en el mo-
e el reino de Juda estuvo amenazado de desapare-
O oponerse a esas practicas tan sangrientas. Se
prohibir — la opcion tomada por la Ley. Pero jera la
iciente por simisma? En Eze.20:25 Dios hizo una
ly sorprendente: « Yo también les di estatutos que
0s y decretos por los cuales no podrian vivir», afir-
enia en mente, sin duda, los sacrificios de infantes
ste un ejemplo interesante del dialogo con la religion
autor no niega categoricamente, todo vinculo entre
)S combatidos y la veneracién de Jhwh, sino que bus-
r a sus destinatarios que la practica de tales sacrifi-
sefal de la célera de Dios.

Es altamente significativo que Gn.22 sea el unico relat’o"‘dﬁ
ciclo de Abraham donde el patriarca ofrece un sacrificio. Ciertd
mente, a lo largo de todas sus migraciones construye an_a.fe%f
pero son casi «protestantes», ya que Abraham los utiliza exch%ﬁ"
vamente para «invocar el nombre del Sefior». Se da casi 2 m-
presion de que los autores de los pasajes en cuestion toman sus
distancias de cara a las précticas sacrificiales. Por lo tanto, Gn:
es, seguramente, el unico texto que muestra a un Abrah

tiene ante todo una visién comparable. Es un relato’
sacrificante y en el que el sacrificio se desarrolla sobre el ™ g

e explica que el Unico sacrificio humano demandado

7
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por Dios se inscribié en un contexto particular (1a Puesta a nrllt
de un antepasado de Israel) y que Dios mismo Sustituyg 1) .
da mediante el sacrificio animal.  Gn.22 puede ser leidg .
una polémica muy fina contra la practica de los sacrificiog M
nos.

Pero esta lectura no da cuenta de toda la profundi

texto. En el momento del exilio, el pueblo de Juda se hallabg

una situacion de inmensa desesperanza. ¢Habia Dios olyjqaq.
todas sus promesas? El porvenir del pueblo ;debia ser sacrifica. '

do sobre el altar de la asimilacién a la cultura babilénica?
aqui que Abraham, en Gn.22, se convierta en un paradigma parg

la fe en Dios, a pesar de las apariencias contra el «sentido ;;i
mun». La experiencia de Abraham refleja, por tanto la situa cion

de una comunidad que se siente privada de su identidad y de ‘
porvenir. Gn.22 prefigura asi la experiencia de un Dios que se hg ?

tornado incomprensible. Pero al mismo tiempo, el relato de. .
Aquedah nos replantea la cuestién de nuestra imagen de Dios:
queremos un Dios que corresponda al ideal del hombre ilustrado,

un Dios que sea justo, tolerante, etc., por lo tanto un Dios ala
imagen humana, mas precisamente, del hombre ideal. Un tal dios,
forjado al ideal del hombre politicamente correcto, se toma el
go, para tomar la terminologia de los autores biblicos, de conver
tirse en un idolo, que no sirve para otra cosa que para legitin?é,'g
las aspiraciones humanas, no importa lo legitimas que seafl.
Muchos pensadores judios contemporaneos han puesto el relatd
de la Aquedah en relacién con la Shoah. Los sufrimientos del

pueblo judio durante el fascismo aleméan y europeo plantean, en

efecto, la cuestion de un discurso posible sobre Dios después &
Auschwitz. ;Se ha convertido Dios en una crueldad extrema®
se ha retirado del mundo cruel de los hombres?

Esta misma cuestion estd tan presente, aunque de manef®
diferente, en el relato de Jueces 11,

74
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» de la hija de Jephté (Jue.11:29-40)
£

sra Intencion esta historia del libro de Jueces se lee
 «femenina» de la que hemos analizado. En los
padre se ve en la obligacién de ofrecer su hijo/a en
n.22:2; Jue.11:30). En ambos casos el/la infante es
como el/la hijo/a Unico/a del padre (Gn.22:2; Jue
bo «ver» ocupa un lugar preponderante en los dos
raham dice a Isaac que Dios «vera» la victima del
22:8) y Jephté vio a su hija como convirtiéndose de
tima designada. Luego de la sustitucion de un
so de Isaac, Dios promete a Abraham una des-
erosa (Gn.22:17), mientras que la hija de Jephté
cer sin haber conocido hombre (Jue.11:39). El
e Gn.22 se transforma aquf en un tragico final. El
, bebio de la historia de Gn.22, lo que nos indica
‘en Jue.11:29 ss no es, de ninglin modo, un resi-
arcaicas donde Israel no habfa llegado un alto
espiritualidad, como afirman muchos comentaristas.
8 hallamos ante un texto que ha sido insertado
la obra historiografica de la época exilica, yendo
io a 2 Reyes. Pero, ¢por qué una insercion tal en
2s de los siglos V/VI a.C? Veamos desde un princi-
Icia entre Jue.11y Gn.22. En el relato del sacrificio
nima de Jephté no hay una orden de Dios deman-

té mismo quien hallandose en guerra contra los
echo un voto a Dios: «Si verdaderamente me libras
@ Ammon, quien salga de las puertas de mi casa y
cuando regrese sano y salvo... esa persona perte-
or y yo la ofreceré en holocausto» (Jue.11:3). La
*Ncia tragica de ese voto se halla en el hecho de que esa
'@ precipita por recibir a su padre y que es asi designada
75
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para el sacrificio. El cuadro siguiente muestra ¢
la hija de Jephté ha sido agregada tardiamente
deuteronomista. El discurso sobre Dios seglin
deuteronomista, que en su edicién primitiva no hacia
guna a un voto de parte de Jephté. Los versos 1 1:29;

ss., forman una unidad narrativa que no contiene alusig
de Jephté.

Historiografia deuteronomista:
relato de la hija de Jephté (Jueces 11:29 ss.)

76

29 El espiritu del Sefior se posé sobre
Jephté, y este recorrié Galaad y Manasés,
De alli pasé a Mizpa de Galaad, y de Mizpa
de Galaad pasd a los hijos de Amman.

30 Entonces Jephté hizo voto al Sefior, di-
ciendo: «Si entregas a los amonitas en mis
manos

31 cualquiera que salga de las puertas de
mi casa a recibirme cuando yo regrese vic-
torioso de los amonitas serd del Serior ylo
ofreceré en holocausto».

32 Jephté fue a pelear contra los hijos de
Amon y el Sefior los entregd en sus ma-
nos.

33 Desde Aroer y hasta llegar a Minit con
quisto veinte ciudades y hasta la Vega de
las vifias los derroté con gran estrago.
Asi fueron sometidos los amonitas por I0s
hijos delsrael,

34 Cuando volvié Jephté a Mizpa,

a su casa, su hija salié a recibirlo

con panderos y danzas. Ella era

sola, su hija unica; fuera de ella no

omo la hls{~ _
ala hiStoﬂ“
el ¢
alusign .

33:12.4,
N alahjy

¢ Es Dios Cruel?

~tenia hijo ni hija.
- 35 Cuando él la vio, rasgé sus ves-
tidos, diciendo: —»jAy, hifa mia!, en
~ verdad que me has afligido, y ti mis-
. ma has venido a ser causa de mi
_dolor, porque le he dado mi palabra
~ al Sefior y no podré retractarmen.
36 Ella entonces respondio.: —»Pa-
" dre mio, si le has dado tu palabra al
| '?éeﬁor, haz conmigo de acuerdo a
jb que prometiste, ya que el Sernor
~te ha permitido vengarte de tus ene-
" Imigos, los hijos de Amén».
37 Y afiadié: «Concédeme ésto:
" deéjame que por dos meses vaya y
" descienda por los montes a llorar
" mivirginidad junto a mis comparie-
. ras».
- 38 Jephté le respondio: — «Ve». La
. dejo por dos meses. Fue con sus
. companeras y lloré su virginidad
_ porlos montes. :

. 39 Pasados los dos meses volvio
_ a su padre, quien cumplio el voto
que habla hecho. La hija de Jephté
. nunca conocid varon.

40 Por eso es costumbre en Israel
~ que todos los afios vayan las don-
~ cellas de Israel a llorar a la hija de
~ Jephté, el gaaladita durante cuatro
" dias.

2:1 Los hombres de la tribu de Efrain se re-
hieron, pasaron hacia el norte y dijeron a Jephté:
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la Dios en Jueces 11 es algo chocante. Aparentemen-
oto de Jephté ya que tiene éxito en su campana
no interviene para oponerse a un sacrificio humano.
ps no interviene de modo alguno, en el relato. ;Un
tolera que se sacrifique en su nombre a seres hu-
)gos han habido que reprochan a Dios haber toma-
favor de Jephté contra su hija. Mas tal critica mo-
rensible) no hace justicia al texto. Es éste un texto
sobre |la ausencia de Dios en el mundo de los hom-
no sobre la responsabilidad de los hombres en sus
on Dios. :

—¢ Por qué fuiste a hacer guerra a los hijos de
Amon y no nos llamaste para que fuéramos conyj.
go? jQuemaremos ahora tu casa contigo dep.
trol»

2 Jephté les respondio: — « Yo y mi pueblo tenja.
mos una gran contienda con los hijos de Amaon; og
llamé, pero no me defendisteis de ellos.

3 Viendo, pues, que no me defendiais, arriesgué
mi vida, ataqué a los hijos de Amon y el Serior me
los entregd. ¢ Por qué, pues, habéis subido hoy g
pelear conmigo?»

4 Entonces reunio Jephté todos los hombres de
Galaad y peleo contra Efrain. Y los de Galaad
derrotaron a Efrain porque hablan dicho: «Voso-
tros sois fugitivos de Efrain, vosotros los gala-
aditas, que habitais entre Efrain y Manasés. »

reflexivo e irresponsable de Jephté tendra conse-
ales. El narrador que nos ha trasmitido esta trage-
a, parece ser un colega de Qohelet (Eclesiastés)
ata en 5:4: «Cuando a Dios hagas promesas, no
plirla, porque El no se complace en los insensatos.
prometes. Mejor es no prometer, que prometer y
Nos hallamos frente a un cierto escepticismo teolé-
ion a la idea de que las diversas acciones culticas
de los que forman parte los votos) pudieran garanti-
to con Dios. La méxima del Eclesiastés, «Dios esta
— y tu sobre la tierra», se aplica a propdsito del
ces 11. De igual modo, el autor toma distancia, en
te a la idea de una pedagogia divina, idea que esta-
acente en Gn.22. El autor pinta o describe un Dios
de parecer cruel, pero que es, sobre todo, un Dios
ante las aberraciones humanas y que confronta a los
| SU propia crueldad.

Un paralelo viene a nuestra memoria al leer este textoila
historia de Ifigenia, tal como ella nos es presentada por Euripides
(aprox. 410 a.C). En lfigenia en Téuride, el rey Agamenon — en
una situacion de crisis militar — ha prometido a la diosa sacrlﬂ'@;@!}
le lo mejor que le haya dado el afio y el oraculo le sefiala a sufijé:
Jephté y Agamenon tienen reacciones ambiguas de caraa dicho
sacrificio: ambos se compadecen y reprochan a sus hijas que vier
nen a saludarles, que tienen la obligacién de sacrificarlas. Eﬂ
Jueces 11 y en Euripides, los héroes son las hijas que aceptan
morir en aras de cumplir el voto paternal. Aparentemente e! autof
de Jueces 11 quiere presentar a la hija de Jephté como un tipo
lfigenia hebraica. Ello puede explicarse por la creciente influe -

cia de la cultura helenistica sobre el judaismo a partir del 919'39.
a.C. Enesa época, tanto el helenismo como el judaismo, al 8Os episodios que acabamos de examinar, insisten en

saban una «crisis teoldgica» en cuanto a la intervencion 4 IStante que la l6gica del creyente no logra aun alcanzar.
dioses en favor de los hombres. Se puede estimar, en efect® :
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Empero, hay también textos en los cuales Dios se halla g
do cerca del hombre y casi con el objeto de suprimirig 2 OMag
3

vencer a Jacob, lo golped en la coyuntura
lera y esta parte se le zafé a Jacob mien-

El Dios que viene a matar (Gn.32, y Ex.4) ekl

3
guéltame, porque ya esta amaneciendo

Jacob y Moisés son dos personas de primera impo 1 ‘me bendices, no te soltaré — contesté

para la reconstruccion de la identidad judia. Jacob es ancesy
doce tribus a partir de las cuales se va a dar la unidad de| o
judio a nivel de la genealogia. Moisés es el mediador de la Tarer 4

3 A Torah «Jacob» — respondio él.
y es la adhesion a dicha Ley lo que va a ser decisivg para el hombre le dijo: i

cohesion del judaismo. Ahora bien, son estos dos personaia nards Jacob. Tunombre serd Israel, porque has
que Dios ha escogido los mismos que van a encontrar a Dice. yoonloéhombresyhasvem’dé»

como adversario, como un demonio que viene a matarles, Parm BV cimo e fames e —pregunts Jacob
Jacob, esta experiencia tiene lugar en un momento en que tigns , o;:vnt&std e '

que pasar el Yabbok para entonces confrontarse con su her" ana, ; nag('rmas inombre?

La agresion divina adviene cuando el héroe parece haber g , ,ep bendijo alTrImsmo 3'1,y Jacob llamé aquel
exitoso de sus pruebas. Jacob ha prosperado, ha fortalecido sy | rque dijo; »He vistola Dios caraacara, y sin
avia estoy vivo».

clan y su autonomia ha sido reconocida por parte de Laban, Sl
le falta retornar a casa y es justamente en ese momento, que lode bestaba pasando de Penuel cuando elsolsalid;pero
] cadera, iba cojeando.»

10 te llamas ?» —preguntd aquel hombre.

es puesto en cuestionamiento para el ataque nocturno. Y
( "

Génesis 32: 22-32 " R EXOdO 4:24-26

23 Aquella misma noche Jacob se levanto, '
tomo a sus dos esposas, sus dos esclavas y sus
once hijos, 24 y los hizo cruzar el vado del rio
Jaboc, junto con todo lo que tenia. 25 Cuando
Jacob se quedo solo, un hombre luché con él has-
ta que amanecio; 26 pero como el hombre vio qué

Durante el camino, en el lugar donde Moi-
familia iban a pasar la noche, el Sefior
2ncuentro de Moisés y quiso matarlo. 25
s Séfora tomo un cuchillo de piedra y le
I prepucio a su hijo; 26 luego tocando con
bucio del nifio los pies de Moisés,” le dijo:
Brdad, tu eres para mi un esposo (o parien-

" A este respecto, véase igualmente el excelente articulo de A. de Pury, «Le Dieu QU vt
adversaire. De quelques différences a propos dela perception de Dieu dans I Ancien Testament® %l
por R. Kuntzmann, en «Ce Dieu qui vient. Melanges offerts a Bernard Renaud.», Lecli
Paris, 1995, pp 45-67
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te)* de sangre». Entonces el Sefor dejc ir a Moj.
sés. Y Séfora dijo que Moisés era un esposo gg
sangre debido a la circuncision.

agash — encontrar —en Gn.33:18Yy Ex.4:27) con
que se desarrolla de forma extremadamente posi-
relatos el combate con Dios se comprueba como

P i6n armonios | :
El ataque a Moisés se da luego del largo relato de Suy e i e Mt

cion, en que Jhwh se revela como el que sera con Moiség
su pueblo (3:1-22). Al mismo tiempo, todas las objeciongg
Moisés plantea para ser eximido de su mision son descg Qe
definitivamente por Dios (4:1-18). El lector puede dar yp
suspiro de aliento: la liberacion anunciada al fin se har4 realidaq
Pero es precisamente, en ese momento que todo es trastoc
de la forma mas contradictoria: Dios mismo quiere matar aj pre ¢
ta y liberador que acaba de designar.

de Ex.4:24 sg. se ha inspirado grandemente en
relato que ha sido radicalizado y expuesto como
faco». Desde un inicio, el agresor es identificado
Jhwh, con la motivacién explicita de matarlo.®* No
ite que los rabinos y los Padres de la Iglesia no se
y muy contentos con esta historia. Ellos se dispu-
t miles de razones para explicar porqué Moisés y
. de ser merecedores del ataque divino. Y de pron-
ruel se transforma en Dios «pedagogo». Encuanto a
stimo que Dios quiso corregirle a causa de sus multi-
jentras en lo que concierne a Moisés se penso
er circuncidar a su hijo. Ahora bien, los textos en
indicio alguno de una falta que hubiera provoca-
divina. Los exegetas modernos han hallado un
ncerniente al origen de estos textos: han planteado
s en cuestion son vestigios arcaicos y que la divi-
parece es un demonio nacido de la supersticion
Dios del pueblo hebreo. En realidad, tal argumento
¢ Por qué razones los autores biblicos habrian de
in demonio con el Dios de la Biblia hebraica? De
dria demostrar facilmente, que Gn.32 y Ex.4:24-26
textos que datan de una época reciente.

ol
i

Los paralelos entre Gn.32:23-32 y Ex.4:24-26 son eviden.
tes: .

- ambos relatos conducen a una transformacion de los hé
roes: el cambio de status de Jacob se efectua por su no
(Jacob se convierte en Israel) como el status de Moisés es can-
biado mediante la circuncision;

- en ambos casos el héroe es sorprendido a través dé n

viaje de regreso a su lugar de origen: Jacob hacia Palestina, Mo
sés hacia Egipto;

- ambos ataques ocurren durante la noche; |
. tl
-en Gn.32 el ataque toca (ng') la cadera de Jacob, mienté

que en Ex.4, Séfora toca (ng') los pies de Moisées,
- ambas agresiones son seguidas por un re-encuentro

a lo hemos subrayado, la agresion divina transfor-

(se 08 figuras fundadoras.

(3
*“ Laraiz de dicho termino denota al pariente por matrimonio (esposo, yemo, cufiado). EN Lt
mismo verbo quiere decir «circuncidary.

82

4 Ma. subyacente en Gn.32. C, la afirmacion retrospectiva de Jacob: «He visto @
; _;' Y mi vida ha sido salvadan.
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7 -26 se inscribe en ese debate narrando como Séfora,

Regresemos primero a Jacob. El patriarca cambig e >
a ser integrada al pueblo de Moisés, no solamente

bre: se convierte en «lsrael», nombre que el texto explica "
«ha luchado contra Qios (EL)».>" Se podria entonceg d: i matrimonio, si no por la sangre. El relato pasa, en
el relato estd al servicio de la etimologia del nombre dg| > Que bre el camino que va de la familia de Séfora hacia el
que es identificado con el de su ancestro. Este Cambiod ‘ s Moisés. Por lo tanto, antes de la llegada ella debe,
bre refleja a su manera, una busqueda de una nueva idee o ate, ser hecha parte de su pueblo. Es Séfora misma la
La identidad ancestral, tribal es puesta en cuestién Y suplg My axitosa en tal integracion al oponerse a Jhwh; ;se trata-
por otra, la del pueblo de Dios que queda, sin embarge & de los «integristas» de Jerusalén?  Por el acto
definirse... 90 por s ella efectia echando sangre en el sexo de Moisés,
3 la noche nupcial, noche de union y de intimidad por
sia, El hecho de que el hijo no habifa sido circuncidado
L que madre e hijo no eran parte de Israel, pero por la
madre tuvo lugar dicha integracién. La declaracion
el v.25b: «tu eres para mi un esposo de sangre»
nueva relacién. Ellazo que unié a la pareja, era asi
ue todas las consideraciones de orden sociologico,

Moisés también cambia de status y ello por razén dela
cuncision. Y lo que es particularmente sobresaliente, es g| h
de que su vida es salvada del ataque de Dios gracias a |3
vencion de su esposa Séfora. En Ex.4:24-26, ella es el uni
humano que tiene nombre; ella es la persona que se confronty
con Jhwh. Después de Ex.1:15-22 (Faradn y las mujeres sabias)
y de 2:1-10 (Moisés salvado por la hija de Faraén) nos hallamos
frente al tercer relato, que en el libro del Exodo, estd marcadop ¥
la accion femenina. Y de nuevo, se trata de una mujer extranjet tanto, no se trata solamente de la integracién de la madre
madianita, «drabe» en algiin modo y esposa de Moisés. Enla - hay que olvidar que fue Séfora la que salvé a Moi-
época del retorno del exilio, tales matrimonios mixtos genera ".V',\ le divino por la circuncision de su hijo. Para un lector

Xo» el status de Moisés parecia igualmente ser proble-
roblema teolégico era entonces el siguiente: en tanto
gipcio», Moisés habia sido, sin duda, circuncidado,
el rito «ortodoxo». Es esa la razén del ataque de
axto no lo dice. Por tanto, pone en evidencia que es
el rito efectuado por Séfora, que Jhwh tranquiliza a
rito funciond como una circuncision simbélica mos-
alidez de la circuncision de Moisés.

problemas. Los libros de Esdras y de Jeremias testimonian que
la ortodoxia naciente, representada sobre todo por la fracciong "
los antiguos exiliados, concebian la identidad del judafsmo post:
exilico a partir de un exclusivismo riguroso. Este exclusivismo
tuvo su expresion, notablemente, en la disolucion de los matrimo:
nios con mujeres extranjeras segun se exigié bajo Nehemiasy
Esdras (Neh.13:23-27; Esd.10) y la exclusién de los «extranié:

ros» de las fiestas como la Pascua (Esd.6:19-22; Ex.12:43). T

rigorismo no era compartido por todo el mundo. :
mos ademas el hecho sorprendente, de que una mujer

IS |a circuncision y mas aun, que una mujer extranjera
Bdiese un doble tabu. Ella efectud un acto ordinariamente
00 a los iniciados y 0s6 confrontar al Dios de Israel. Cuan-
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Lo que avidentemente, no es el verdadero significado del nombre «Israels, que mas bien SGf ick
«Que Dios reinan o «Que Dios combaten.
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:i% féfcci;r: prggticé la circuncis!én (4:25) no se usa el t6rming p mio, Dios mio, ¢ por qué me has abandonado?», ese
reuncidar» corriente, sino el mismo verbo ("cortar»)., . nista (Sal.22) en boca del Jesus sacrificado sobre la

se usaba en hebreo para decir «concluir una alianza»
! ‘yen |imites de un discurso teoldgico «razonado»,
relatandose la alianza con Abraham, la sefal de la alian i ’

\ o 2
tamente, la circuncision. Esta alianza concluida por Si::'h.
Abraham, fue, por el uso intermediario de una mujer, exteng .
todos los que quisieran pertenecer al pueblo de Jhwh. ag

N 1y
Ry a

i

de Dios o crueldad de los hombres?

cruel? ;Se comporta como adversario al hom-
historias ejemplares que hemos consultado bre-
evan a la constatacion siguiente: se trata de rela-
n en confrontacion con practicas humanas crue-
ortales: tendencias integristas, sacrificios de infan-
pmportamiento divino que hoy nos parece cruel, es el
er en tela de juicio la crueldad de los hombres.
modo: estos textos tratan, en primer lugar de la
ombres y no de la crueldad de Dios. Se puede,
lantear la cuestion de saber si la crueldad de Dios
mente el resultado de una transferencia de la cruel-
sobre Dios. Mas ello seria una respuesta
nte y tranquilizante.

Los dos relatos de Gn.32 y de Ex.4 forman parte de lac
gfandes epopeyas nacionales del pueblo hebreo: la é “

triarcal y la epopeya de la salida de Egipto. Tales relatos del g
gen estan hoy en peligro de ser leidos e interpretados de ma
triunfalista. Y los que llegan a tener éxito como Moisés y
Jacob de parte de Dios, quieren quebrantar los discuyr

it?tegristas que se figuran detener la verdad sobre Dios y log
res.

_ Permanece, por tanto, el hecho de que, el comportamlé"'
de Dios parece cruel y libre de toda explicacién. Jhwh, que que:
ria matar a quienes llamaba a su servicio, es incomprensible.‘&é"
candaloso. Guardémonos de «vanalizar» el hecho con explﬁq"»:’
ciones tan rapidas del tipo: «No es extraordinario, biblicamente
hablando, que Dios ataque a su Siervo. Es una manifestaciénfrlg
Su celpso .amor».ﬂ2 Al contrario, detras de ese verso, se hallalé
experiencia de eso que Lutero ha llamado el deus absconditus,
el Dios oculto, experiencia que se refleja en muchos escrios
vetero-testamentarios de la época post-exilica, notablemente, €1
el libro de Job.

yor parte de los textos religiosos de la humanidad
0s en los que una divinidad se ensafa contra un
e haya razén aparente. Estos textos recuerdan al
lidad de su existencia lo mismo que la fragilidad de
es teologicas. Alll donde Dios aparece como un
0, hasta cruel, no le queda al creyente, si no una
jucirse en la escuela de Job. El que en el momento
unciar con audacia inusitada la crueldad de Dios,

urso que exclamar: «; Yo se que mi redentor vive!»

En nuestro discurso teoldgico, es necesario resistir 1a ten
) ¥ de llamar asi a Dios — en contra de Dios.

tacién de negar las fases inexplicables del Dios biblico. Los & l
.tos que acabamgs de comentar nos recuerdan ese hecho. ¥
igual modo, el cristianismo es impensable sin el escandalo 98 8

" A. Lacoque, Le devenir de Dieu,, Enciclopédie Universitaire, Paris, 1967, p.151
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CarPiTuLo 3

¢Es Dios DEspoTa
v GUERRERO?

Y

bre la fe de las predicaciones patriéticas de los cléri-
ticos, que libraban una guerra justa y querida por
itimacion de las guerras y del exterminio de pueblos
stituye, desgraciadamente, una constante en la his-
anismo, mas no tenemos necesidad de multiplicar
0s. A partir de las Cruzadas hasta el conflicto de
/ocacion de un Dios, jefe guerrero exigente de una
soluta, ha podido ser fundamentado sin problemas
s textos del Antiguo Testamento, donde el tema del
0y sefior feudal absoluto esta lejos de ser la premisa
Serfa deshonesto vanalizar esos textos y
arlos» (Dios llama al combate contra la idolatria), mas
gicamente dudoso rechazar al Dios guerrero del AT y



X :. o de Jhwh como vasallo: el caso del Deuteronomio

Thomas Riome ;
Romer Es Dios Déspota y Guerrero?

oponerlo al Dios de amor del NT 2 i ~
y tirdnicas de Dios, se hallan lisbcrznfgzgogisg“?fre ¢
Deuteronomlq y en los relatos de la conquista en e libel e

(~'Jos).‘ es decir, los libros que forman parte de un b ..“-‘-.
historiografia que va de Deuteronomio a 2 Reyes aL @ SVereny,
listas llaman a este conjunto «historiografia del:lteros .

g por otros grupos de extranjeros que no podian ha-
que colaborar con la administracién asiria en el lu-
esencia de la cultura y de la propaganda asiria
«choque cultural»* en Israel y en Juda, asi como
0s reinos vecinos que hasta ese momento habian

Onomigy,, de la gran politica internacional. Los asirios di-

terizaba por ser una en que el imperio asirio domin

mo Antiguo Oriente. aba en el prg;-

todos los/as enemigos/as de Assur.
»
fusion de la ideologia asiria fue el primer ejemplo de la
de una cultura dominante y se puede afirmar sin
| encuentro de los intelectuales judios con la ideo-
-{_rcé profundamente, y de forma decisiva, la forma-

A partir del reinado de Tiglath-Piléser (745-

pale_§t|nense fue integrada al imperio aslric(). 45E-I/.$Zir?60c)j' ot
debp pagar tributos desde el afio 738 a.C y desde el afio ; 'smf;
(qandg Qe Samaria), perdié su autonomia y se convirti en 22&0--'
cia A'Str_la. El rey de Juda, se convirtié en un vasallo del re;)m;-.
?unereo :n(;;)e:g: a.C. Los peqqeﬁos estados de la Siria-Palesting
: ; entonces, incluidos dentro de la pax assyrica qug:'
ue una especie de mercado comun. La creacion de una verda
d_era infraestructura (rutas que servian fines militares y comer-
culales, sistema de comunicacién entre el centro y la periferia) son
:/l origen qe una movilidad sin paralelo en la historia de
esopotamia. A ella se afiaden otras innovaciones: el recluta:
miento de solQados de paises sometidos para los ejércitos asirios
y la depgrtacnén de poblaciones sometidas. De hecho estas
degortacuones concernian, sobre todo a la «inteligencia» ('funcid-
tneasrés‘c:‘s; ezcribas: mlluta_res importantes, sacerdotes y élites dear-
o s)* y tenlnan el ﬂq de impedir la organizacion de movimien-
S de sublevacion ulteriores, Los funcionarios deportados eran

siglo VIl a.C Jerusalén experimenté un desarrollo eco-
ptable llegando también su poblacién a crecer conside-
ite. En ello se puede ver la consecuencia de la destruc-
imaria por Asiria.* El reinado de Josfas (640-609 a.C)

obablemente, el punto culminante de dicho desarro-
ciandose mucho de un debilitamiento de la presencia
lestina, Josias y sus consejeros prepararon una «re-
cay teoldgica. Eltemplode Jerusalén fue declarado
gitimo santuario, lo que facilité el control del clero y de
os. Es en esa época de fuerte nacionalismo que se

f ¢, «Culture Shock and Theology: a Discussion of Theology as a Cultural and
“ﬁ anon Based on the Example of the Deuteronomic Lawn, Biblical Theological

P 1122,

0 que la explosion demografica de Jerusalén haya estado ligada a los/as rehgados/as

18 antigua Israel, como lo ha defendido notablemente M. Broshi en «La Population de

», Revue Biblique 92, 1975, pp.5-14. Cf. las afirmaciones criticas de J. D.

stoire d'una légende., Le Monde de la Bible, Géneve, 1994, pp.129-131,

921

= TS
: s;t:nggstlén u‘nuul ha sido hoi' diaintentada por ejempio, recientemente por G. Barbaglio en DEuEt
ritur L chr Pans, 1994
L u y ’
Ciblr.‘a:;az gzgc:ncggo?/as eran utilizados/as de diversas maneras. Unos/as participaban enla urbanizé
n slruccion de la ciudad de Dur-Sharrukin) otros/as eran empleados/as ena
asina, mientras el resto se vendian como esclavos/as

920
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Thomas Rémer , = ¢ Es Dios Déspota 'y Guerrero?

. «Amaras a Assurbanipal ... hijo de Assarhadon,
de Asiria, como a ti mismo» (Tratado de
rhadon, 672 a.C).

«Amaremos a Assurbénipal, rey de Asiria, y
eCceremos a sus enemigos/as. A partir de este
por todo el tiempo que vivamos, Assurbanipal
nuestro rey y Senor. No instalaremos ni bus-
n0S otro rey u otro sefior para nosotros» (Tra-
de Assurbanipal, aprox. 650 a.C).

edit6 una primera version del libro de Deuteronomio, Esta g
pano, apoyo y justificd los cambios en la corte. Y como heob'a‘
notar, la influencia de la ideologia y del estilo asiriog SON 4
reconocibles en dicho libro. :

El pueblo de Jhwh vasallo: el caso de Deuterom)mio

«Escucha, Israel, Jhowh es nuestro Dios, Jhwh Uno ,
amaras a Jhwh tu Dios con todo tu corazon, con todo ty Pl
todos tus medios» (Dt.6:4). Esta afirmacion, que ha venidg g
la confesion fundamental de Ia fe del judaismo y que agn esa
tada hoy dia por los/as creyentes, constituyo, sin duda, Ja g4
ra del Deuteronomio primitivo en el siglo VIl a.C. No entrée"
en la discusion del significado de «El Sefior es Uno». Esta
macion se.dirigié a sus destinatarios que veneraban a Jhwh
mdltiples formas en los multiples santuarios. El Deuterong
insiste en la unidad de Jhwh y la afirmacion que Jhwh es u
quiere decir que es indivisible y que exige la adhesion total del
pueblo que le quiere rendir culto. Es ese el sentido de la exi
cia del v.5: si Jhwh es uno e indivisible, el amor por E| deber,
total y exclusivo.

aralelos con los mandamientos centrales del
mio son patentes: Dios esta presente en el libro de la
Josias a la imagen del déspota asirio. Y podemos
os este paralelismo ya que la organizacién del libro
omio se puede comprender a partir de los tratados
asirios. Estos tratados comportan, en regla general,
s elementos:

enudo, un «prélogo histérico» narrando el encuentro
| déspota y el vasallo;

SBiras, ] i andamiento principal (lealtad exclusiva al re asirio);
Mas, ¢qué significa «<Amarés al Sefior»? ;Puede ordenar- principal ( y )

Se que se ame? No importa cuan amoroso se sea, se dira qué |
eso es imposible. Aparentemente, el verbo «amar» tiene un set-
tido no sentimental o pasional. En efecto, en Dt.10:12, la exhorta:
cion a amar a Dios es acompanada de verbos como «temer: |
«servir», «obedecer». Estos términos pertenecen al campd
semantico de la lealtad y de la sumision y hallamos paralelos "
prendentes de ese mandamiento de amor en los tratados de V&

sallaje asirios® en que el gran rey debera ser amado por S
vasallos:

."pulaciones particulares (tributo, obligaciones milita

o)

elacion a los diez testigos que garantizan la validez
atado;

endiciones y las maldiciones para quienes respeten
as estipulaciones del tratado.

" Estos tratados son accesibles en raduccion francesa: « Traités et Serments dan | Proche-0%* | ® Puede constatar, faciimente, que todos los elementos
Ancien,» Supplement au Cahier Evangile 81, Paris, 1992. | €ntran en el Deuteronomio: las férmulas de maldicion en
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Thomas Ramer

Dt.28:20 sg., tienen afinidades tan idénticas con |os trata -
Assarhadon que no se pueden explicar sino POY Una depg S dg
cia literaria. Lo mismo ocurre con la apelacion a los t Nden.

se retoma en el Deuteronomio, aunque de forma “tOrCiga,
Nl

que Jhwh no puede apelar a otras divinidades. Dt.30:19 g on y‘ -

tata cuando dice que, «Hoy tomo como testigos contra tf al g
a la tierra». ,Qué conclusiones se pueden sacar del hechg dg
que los autores deuteronomistas utilizaran los modelos de yp

tado de vasallaje para describir las relaciones entre Jhwh Y sy
pueblo? En efecto, el término central del Dt, berit, que se tragy.
ce por «alianza», también podria ser traducido como “tratadon
¢ Estamos, entonces, frente a una teologfa opresora, donde Pise
aparece como un tirano que demanda de sus fieles una fide
ciega, sancionando toda transgrecion de sus leyes mediante lag
peores maldiciones? ;

Si se ubica al Deuteronomio en el contexto de la domina-
cion asiria, su mensaje puede resumirse como sigue: si, lsrael
tiene un Sefor (duefio) al que le debe fidelidad absoluta, por tanto,
ese Senor no es el gran rey asirio, sino Jhwh el Dios de su pue-
blo. De modo que la adopcién de un modelo asirio pudo haber
tenido un significado subversivo, anti-sirio. Israel no debe obes
diencia a ningun otro.

Nos queda, sin embargo, un problema: ; Es a menudo Dios
descrito en los textos deuteronomistas como un Dios guerrero?

Jhwh, Dios de la conquista: el caso del libro de Josué

El libro de Josué, en la primera parte (Jos.1:12) explicd ?' ‘

lector/a que la instalacion del pueblo hebreo en su pais, s de.g'
a una conquista militar en la que Jhwh aparecia como un |

94

©stigos, aua

A  Es Dios Déspota y Guerrero?

=ste general guié a su pueblo a numerosas victorias
gron stbitamente al exterminio de la poblacién cananea.
s presentado, claramente, como un Dios guerrero
;‘j'e’fe supremo de un pueblo tan belicoso como El. Y
s los que hoy dia son utilizados por ciertos secto-
tegristas, para oponerse al proceso de paz entre is-
lestinos, o mismo que para exigir la expulsién de la
abe. Esta lectura fundamentalista del libro de Josué
dudosa: primero, porque ella considera los relatos
mo documentos histéricos y segundo, porque oscu-
: 1 ente, el hecho de que la exaltacién de un Dios guerre-
*- gran problema para la fe biblica.

i,
i
{

lo concerniente a la época sefialada de la instalacién de
Len el pais, (siglos XV/XIV a.C), hoy dia sabemos y ello,
: te, gracias al trabajo de ciertos arquedlogos israeli-
3l establecimiento de los clanes y de las tribus que llega-
mar el pueblo de Israel fue el resultado de un proceso
omplejo, que no corresponde conforme a la imagen que
clertos relatos de la conquista en Josué. En gran parte,
formd a partir de poblaciones cananeas autéctonas.
de grupos marginales que se encontraban a menudo
0 con los reyezuelos de las ciudades-estados
S que dependian del rey de Egipto. Estas poblacio-
son llamadas en los documentos egipcios «Habiru»,
que evoca, evidentemente, el nombre «hebreo». Los
n se tienen sus testimonios, aparecen como vivien-
o fuera de Canaan como también en Egipto, lo que
explicar la formacién de Israel como una confederacion
1 POr esos grupos llamados «habiru», Este habria sido el
16 habfa experimentado en Egipto la experiencia de ha-
9 liberados de los egipcios gracias a la intervencion de
4 95
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Thomas Romer (s Dios Déspota y Guerrero?

Dios. Tal experiencia, naturalmente, hablaba a los habiW
quienes de la misma forma habian sufrido el poderio egipcio g
Canaan. Esta reconstruccion historica significa que ung
parte del futuro de Israel fuera compuesta a partir de una PObla.
cién cananea autéctona. Por consiguiente, el establecimientq de|
pueblo hebreo en Canaan no fue el resultado de una guerra 0d
una invasion efectuada por un ejército procedente del exterioy.

autores de Josué fueron grandemente inspirados por
asirios en la presentacién de Jhwh como el Dios de la

v

libro de Josué abre con un gran discurso con la ayuda
Dios instala a Josué como adalid de guerra prometién-

 «Todo lugar que pise la planta de tu pié te sera
.Nadie se podra sostener frente a ti... Sé fuer-
aliente.» (J0s.1:3-5-6.)

¢De donde, proviene entonces, la interpretacion de la gop.
quista provista por el libro de Josué? Si bien los especialigtag
todavia debaten los numerosos problemas en detalle, hay un cigrtg
consenso en cuanto al hecho de que la primera coleccion de rela-
tos de la conquista que aparecen en Jos.1:12 vieron |a luz en |3
época asiria y mas precisamente, bajo el reino de Josias (aprox, -
620 a.C). Sabemos que Josias se beneficio del debilitamiento del
imperio asirio para efectuar una politica de conquista, que tenfa
por objetivo integrar en el reino de Juda los territorios del Antiguo
Reino del Norte, que entones se habia convertido en una provin-
cia asiria. En este contexto, el libro de Josué proveyé una justi Assarhaddon, rey de las naciones, no tengas
ficacion o legitimacion teoldgica para la politica de expansion de liedo... Yo soy Ishtar de Arbéla, que pone tus ene-
Josias. Los autores deuteronomistas, quienes ya hablan edita: ligos a tus pies, No temas...»™
do una version del Deuteronomio, pusieron, paralelamente,
Josué y a Josias, y haciendo ésto, elaboraron, al mismo tiempo, 8 relatos de las conquista asirios eran construidos se-
una vision guerrerista de los origenes de Israel. Presentandod
Jhwh como un Dios guerrero que interviene en las guerras de s
pueblo, los autores deuteronomistas no fueron originales, ya qué hwh" (cf. Dt.20; Jos.10; Jue.4, etc.) Nums.21:14, por
esa idea estaba notablemente presente entre los asirios com? e, hace referencia a un libro que portaba ese titulo (“El
también entre los babilonios.* 8 batallas de Jhwh"). Notemos de pasada que, en este

i80 comparable se halla en Jos.10:8 al momento de una
gisiva: «No tengan miedo, ninguno de entre ellos se sos-
ante de ti». Enun oraculo dado a Assahaddon, encon-
sma mezcla entre la exhortacién y la seguridad de la
re los enemigos:

n dicho modelo, elaborando asi una ideologia de la

emento del Cahler Evanaile 81, mencionado en la nota 37

8, cf., K. L. Younger, Jr., «Ancient Conquest Accounts. A Study in Ancient Near
ory Wrilting», Journal for the Study of the Old Testamen,
0§ 98, Sheffield, 1990, pp.61-124

% De una forma general, dicha idea formaba parte de la concepeion de un Dios nacional del ques®
esperaba laintervencion para protager a su pueblo en una situacion de guerra Asl, en un mon
muy conocido (Siglo 1X a.C) el rey Mesha de Moab dio gracias a Kemosh, Dios de Moab por i
dado la victoria frente a Israel

926
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hace. En el concepto tradicional de la guerra santa, es g| U
el que combate por su Dios, mientras que en los textos asirig
vetero-testamentarios es Dios quien combate por su puep|q
Los elementos constituyentes de la ideologia de |a «
de Jhwh» son los siguientes:
- El enemigo se pone en plan de ataque contra Israg|,
- Reaccion de Israel: desaliento, temor y clamor (a Jhwh)
- Exhortacion a no temer al enemigo, sino a confiar en Jhyh

- Jhwh sale delante de Israel y le libra de la batalla.

- La intervencion milagrosa de Jhwh provoca el desaliento
de los enemigos.

- Sigue una victoria total sobre los enemigos.
- Persecucion de los enemigos sin que nadie logre escapar.

Las influencias asirias sobre un texto, como Jos.10 son

patentes.”’ Como Sargén, Josué e Israel deberan confrontaruna =
gran alianza de reyes enemigos. Gracias a la intervencion divin, -
los enemigos son derrotados y durante la fuga, Adad y Jhwhin

tervienen de manera milagrosa:

Carta a Dios: « El resto del pueblo huy6 para sal-
var sus vidas... Adad (el Dios de la tempestad)...
dio un grito contra ellos. Con la ayuda de una llu-
via torrencial de piedras desde el cielo (= granizo)
aniquilé al resto.»

* Eltexto de referencia es la «carta a Dioss del rey Sargon 11l Cf, Younger, Op. cil., PP 21021
367.
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Josué 10:11: «Mientras ellos huian delante de Israel,... Jhwh

desde el cielo grandes piedras contra ellos hasta Azéqa,

murieron. Méas fueron los que murieron por las piedras de

o que los que los hijos de Israel pudieron matar con la es-
)

smando el modelo asirio de conquista, los autores de
acentuaban la imagen belicosa de Jhwh, como un rey
acila en aniquilar radicalmente, a todos los enemigos de
odemos, y creo que debemos, rechazar ese tipo de acen-
o obstante, es menester entenderlo a la luz del contexto
igo en que aparecio, ya que los autores de Josué perse-
un objetivo polémico, comparable a los del libro de
onomio. Para estos autores de la época del rey Josias,
de mostrar que Jhwh es mas fuerte que todas las
s tutelares de Asiria, cuyos nombres eran: Asur, Adad
Y por tanto, el libro de Josué insiste en el hecho de que
mas pueblos no tienen derecho a ocupar Canaan. Esta
acion se aplica, en primer lugar, a los asirios que ocupa-
3 el siglo VIl a.C el pais que Jhwh habia prometido a su
), Hay alli un mensaje afirmador de la superioridad de Jhwh
ay sus dioses, empero dicho mensaje se desarrollo al
un endurecimiento de Jhwh, quien se convirtio asi en
)§ mas guerrero que Ashur.

i

sarme» y la transformacion del Dios de la conquista

odemos negar el peso de laimagen de un Dios belico-
iblia Hebraica. No obstante, es menester subrayar el
@ que dicha imagen estuvo contra-balanceada por re-
ue la modificaron, aun criticdndola. No fue hasta que
Ue destruida por las tropas babilénicas en el afio 587 a.C
L Concepcidn triunfalista de un Dios guerrero fuera profun-
e sacudida, De este modo, la introduccién del libro de Josué
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fue revisada y corregida por los deuteronomistas de |a segung
generacion. Los discursos militares dirigidos a Josué fuergp e:
tonces transformados en una homilia sobre la Ley y Jogyg 4
transformo, de un lider militar, en un rabino concienzudo: Jog, 1.g.
«Nunca se apartara de tu boca este libro de la Ley, si no que de
dia y de noche, meditaras en él...» De golpe, es el respetg 4 la
Torah lo que decide la vida del pueblo en el pais y no las hazariag
militares.

Una «des-militarizacion» comparable se encuentra en |
primera version del milagro del Mar en Exodo 14. Después de
muy largo tiempo, se ha reconocido que el relato central de Ex, 14
se compone de dos versiones diferentes: de una version sacer-
dotal y de otra version que se puede llamar deuteronomista, por-
que sus autores parecen pertenecer a los descendientes inteleg-
tuales de los deuteronomistas. Esta version, que sin duda, data
del fin de la época persa y que comprende, a groso modo, los
versos: 5, 6,9, 10b, 13:14-20, 21b, 24-25, 27b y 30, re-enfocanla
ideologia de la guerra de Jhwh. Por lo que se puede observar una
des-militarizaciéon de dicho concepto. Lo que es particularmente
sobresaliente en el relato de Jos.14, es la exhortacion hecha a
Israel de mantenerse tranquila. Es Jhwh el Unico que combate,
por lo que Israel no tiene otra cosa que hacer si no ver y creer
(V.14: «Es Jhwh quien combatira por vosotros. Por lo tanto man-
teneos tranquilos.»). Elautor deuteronomista de Ex.14 insiste én
el poder de Jhwh en medio de una situacion de crisis donde ese
poder estaba, sin duda, siendo cuestionado. En efecto, dicho tex-
to presupone la experiencia del exilio babilénico donde los exiliad9§
debieron sentirse aplastados por la cultura, el poder y la magh""
cencia babilénica. Este relato fue entonces dirigido a los despna(;
tarios privados de todo poder politico y military en la incapacida
de ser instrumentos de su propia liberacion. Ex.1
(deuteronomista) muestra entonces que la liberacion solo pued®
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ir de Jhwh. A la vez, este relato establecia la historicidad
gerra en tanto que desarrollo puramente humano, La gue-
nana se fundamenta y se pierde en la accion liberadora de
De este modo, no es exagerado afirmar que el lugar de |a
de la guerra de Jhwh en la forma en que ella reviste dicho
o mismo que en la re-lectura exilica del libro de Josué, no
en un cuadro ideoldgico guerrerista, si no en el contexto
clerta «teologia de la liberacién».

sion deuteronomista

. 183:17 Cuando Faradn dejo salir al pueblo...
21 el Serfior mismo marcho a su cabeza: columna
nubes por el dia, para abrirles camino, columna
fuego en la noche para esclarecerles; asi po-
dian marchar dia y noche. 22 Durante el dia, la
golumna de nubes no se quitaba de ir al frente del
pueblo, ni en la noche la columna de fuego.»

 14:5 Se anuncio al rey de Egipto que el pue-
2o habla huido. El Faradn y sus sirvientes cam-
ron de idea a causa del pueblo y dijeron: «; Qué
remos? jEstamos permitiendo a Israel que afec-
nuestra servidumbre!» 6 Enganché su carroy
0 su pueblo consigo. 9 Los egipcios les persi-
on y les atraparon cuando acampaban a la
la del mar. Ellos tuvieron miedo y clamaron al
10r. 13 Moisés dijo al pueblo: «jNo tengais
o, resistid! Y veréis la salvacion que el Sefior
gra a vosotros hoy. Vosotros que habéis visto a
egipcios hoy, no les veréis mas. 14 Es el Se-
Mor quien combatird por vosotros. |Y vosotros per-
naneceréis tranquilos!» 20 Ella se insertard entre
el campo de los egipcios y el de los israelitas. He
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ahl la nube... ella aclarard la noche y ninguno se
acercard al otro en toda la noche. El Senor harg
retroceder el mar toda la noche por un viento po.
deroso del este y defara el mar en seco. 24 He
aqui que en el curso de la vigilia de la marana,
detras de la columna de fuego y la nube, el Senor
observo el campo de los egipcios y metio desor-
den en medio del campo de los egipcios. 25 Blo-
queo las ruedas de sus carros e hizo la marcha
imposible. Egipto dijo: «Huyamos lejos de Israel,
que es el Sefior el que pelea por ellos contra Egip-
tor. Alacercarsela manana el mar volvio a su
lugar habitual, mientras que los egipcios iban a su
encuentro. Y el Senor se quito el estorbo de los
egipcios en medio del mar. No quedo nadie. 30
Ese dia, el Sefior salvo a Israel de la mano de Egip-
to e Israel vio a Egipto muerto en la orilla del mar,
31 lIsrael vio con qué poderosa mano el Sefior
habia actuado contra Egipto. El pueblo creyé en el
Sefior.

Tal des-militarizacion de las tradiciones guerreristas apare-
cieron igualmente en los libros de las Cronicas. Estos libros, que
datan de la época del fin de la época helenistica, presentan una
re-lectura de la historia de Israel tal cual aparece desde Génesis
hasta Reyes. |Y en esta re-lectura, las referencias ala conq_um
militar son omitidas! Se pasa directamente, dg las lustra'__-'v
genealdgicas presentando las familias que descendian de losw)
jos de Jacob (I Cr.1:9) a la instauracion de la monarquia (I Cr. m
Como lo ha subrayado Sara Japhet,*? las Crénicas presentan
Israel autoctono que siempre estuvo en el pais y que no ha tén i
necesidad de un Dios guerrero para explicar su instalacl
Canaan.

< «Lahistoriografia post-exilica ;Camo y por qués, en A, de Pury y Th Romer (Ed$ srpricorst
sgn histowe | Le Monde de la Bible, Géneve, 1985
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De 'igual modo, el cronista transforma la imagen de la guerra
mo se halla en los libros de Reyes. De aqui que el gran
a J. Wellhausen exclamara: «;Qué hacen las Crénicas con
?... Elhéroe ala cabeza de sus companeros de armas se
rle en un cantor, en un liturgista a la cabeza de un enjam-
g sacerdotes y de levitas, una figura tan netamente cincela-
g No es mas que una insipida imagen de santo en una nube
jenso.»** Esta constatacion, la cual aparece como peyo-
en la pluma de Wellhausen, tiende, sin embargo, a plantear
8l0. Los reyes no son, en primer lugar, ejecutores de los
tos de un Dios guerrero, sino que velan mas bien por la
icion del culto y de los Salmos. Y si se prepara una gue-
pueblo no debe combatir, sino que como en Ex. 14, se con-
\un espectador de las hazanas de Jhwh. Cuando Juda
Bnazada por sus vecinos, un profeta exhorta al rey Josafat
eblo diciendoles: «No teman, que esta guerra no la pelea-
edes, si no Jhwh, No vayan a combatir, si no mantengan-
Stados y presencien la victoria del Sefior en favor de uste-
@2Cron.20:16-17). La guerra es asi en alguna forma, sus-
para los humanos. La imagen del Jhwh guerrero no servi-
jara justificar la guerra humana sino para formular una es-
A en una intervencion salvadora de parte de Dios en favor
pueblo. Una gestion comparable se halla en la literatura
a (e]., la segunda parte del libro de Daniel) que trata de
S eventos que precederan al fin del mundo. Dicho
Scrito con la ayuda de metaforas guerrilleras. En el
A, Dios intervendra para aniquilar las fuerzas del mal que
Nen a él y a su pueblo. Esta concepcion serd retomada
*Omunidad de Qumran, que escribié un libro titulado «Re-
®la guerra» e igualmente influenciara el Nuevo Testamento.
0 libro del NT, el Apocalipsis de Juan, pone en escena a un
8ro que por su accion protegera a su pueblo: «De su

Y

=g zur Geschichle israels, Berlin, 1899, S Ed., p. 181
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. ) e
boca sale una espada aguda para herir con ella a las nacioneg

@l las regird con vara de hierro. Elpisa ellagar del vino del furg, y

de la ira del Dios Todopoderoso.» (Ap.19:15). Asi pues, la imagen
del Dios guerrero estd demasiado presente en la literatye,
apocaliptica del Antiguo y del Nuevo Testamento. Es erréngq
oponer ambos testamentos en ese nivel.

No se puede negar el hecho de que los relatos de guerra ep
los cuales Dios interviene tienen un importante lugar en la Biblig.
Lo contrario seria sorprendente, ya que la guerra ha estado pre-
sente a lo largo de toda la historia de la humanidad. Es por tanto
demasiado simplista contentarse con una constatacion como esa
o rechazar en blogue todo el discurso biblico sobre Dios. Como
hemos visto, las re-lecturas de las tradiciones guerreristas al
momento del exilio hubiesen debido hacer imposible toda utiliza-
cion triunfalista de los relatos de la conquista. Desafortunada-
mente, ese no es el caso y el libro de Josué ha servido para
justificar el exterminio de las etnias indigenas de América o la
superioridad de los colonos blancos en Africa del Sur. La unica
arma contra tal utilizacion de los textos biblicos se halla en un
estudio serio de esos textos que tome en consideracion la com-
plejidad de la historia de su transmision. A este proposito, se
puede recordar el hecho de que la primera parte de la Biblia
Hebraica, la Torah, el Pentateuco, que para el judaismo constitu-
ye el centro de la Biblia, ha excluido, deliberadamente, los relatos
de la conquista del libro de Josué. A nivel narrativo, ello parecierd
una aberracién, ya que el Pentateuco termina con la muerte d@
Moisés sin que se relate la entrada a la tierra prometida. Y no s
sorprendente que los exegetas hayan tratado de reemplazar el
Pentateuco por un Hexateuco, incluyendo el libro de Josue.
obstante, el judaismo ha hecho la opcién de dar a la Torah ue
«final abierto» y de relegar los relatos de la conquista a una post
cién secundaria.
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Ello no significa, sin embargo, que el Pentateuco no conten-

usion alguna a un Dios guerrero.  Es, sobre todo en el
ronomio, que hallamos algunos textos que parecen presen-

Dios de la purificacion étnica. No debemos caer en un
on sin salida con esos textos.

de la purificacion étnica?
DL.7 abre con el siguiente mandamiento:

«Cuando el Sefior tu Dios te haya introducido

. ala tierra donde vas a entrar para tomarla, y haya

. expulsado de delante de ti @ muchas naciones: al

1eteo, al gergeseo, al amorreo, al cananeo, al
ferezeo, al heveo y al jebuseo, siete naciones més
mayores y mas poderosas que tu, y Jhwh Dios te
las haya entregado y las hayas derrotado, las des-
truirds del todo. No haras con ellas alianzas, ni
tendrds de ellas misericordia. No emparentards
. con ellas, no dards tu hija a su hijo ni tomards a su
. hija para tu hijo. Porque apartard de mi a tu hijo
- que servird a dioses ajenos. Entonces el furor de
- Jhwh se encendera contra vosotros y os destruird

bien pronto. Pero asi habréis de hacer con ellos:

Sus altares destruiréis, quebraréis sus estatuas,
 destruiréis sus imdgenes de Asera y quemaréis sus
- esculturas en el fuego. Porque tu eres pueblo santo
- para Jhwh, que te ha escogido para que le seas un
- Pueblo especial, mds que todos los pueblos que
- @stan sobre la tierra.» (D1.7:1-6).

» :;se piensa en los dramas que se han desarrollado en los
S anos en la ex-Yugoslavia, tal texto nos daria frio en la
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—
espalda. Alli Israel es exhortada a separarse totalmente de |

otros pueblos y esa separacion implica, aparentemente, |5 Ma.
sacre de los otros pueblos.** Hariamos mal en apoyar dichy
texto. Tratemos, por lo menos, de comprenderlo. En un Principig
se trataba de un mandamiento ideolégico que nunca fue aplicag,
en la época vetero-testamentaria (aunque, desgraciadamenyg si
en la que le siguid, pues, por los cristianos que salian a |a guerry
contra los herejes.) Lo que esta en juego es la identidaq de
Israel y la veneracion exclusiva de Jhwh lo que se les demangs.
ba. Eltextoconstruyo, de hecho una oposicion demasiado fyer.
te entre Jhwh, el Dios de Israel y los otros dioses de los otrgg
pueblos. Los autores de este texto, que vivieron prpbablemente,
en el sigloV a.C, tenian el temor de que Israel perdiese su ident.
dad al aceptar entrar en relacion con otros pueblos. Adoptaron
pues, una posicion demasiado defensiva — nada sorpr.endente
— que se tradujo en un lenguaje extremadamente agresivo. Ese
violento discurso es el reflejo de una comunidad en plena crisis
que se siente amenazada por todos lados. Ese reflejo se perpe-
tla aun hasta nuestros dias. Cuando una sociedad entra en una
crisis, sea economica o ideolégica, tiende a cerrarse sot?re sl
misma predicando, notablemente, la expulsion de los extranjeros.
Textos como Dt.7 nos muestran que Israel todavia no ha esgapa-
do a dicho peligro. Hagamos notar que la lista de siete.naf:lgnes
en el verso 1 no designaban pueblos precisos. En principio, &
cifra «7» significa la totalidad y la mayor parte de los nombres,
tales como hititas, amorritas, cananeos, etc, son términos geﬂ|9:
rales que usaban asirios y babilonios para designar toda la pob :S
cion de Siria-Palestina. Dt.7 no apunta hacia pueblos extrame;".
concretos, ya que los nombres utilizados tienen un valor simb

) allieiAn a uacbc"
“D17:2estipula: «TU le consagraras todo lo que esté en entredichon, Es una alua@ 13 ::T\«)fnbre
milltar seqln ta cual el botin material y humano era sacrificado ala divinidad a fin de que €11
8@ enriqueciera por su conquista militar,
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a designar todos los que podian desviar a Israel de |a vene-
1de Jhwh. Podemos por tanto, ir mas lejos y recordar que
nomento del retorno del exilio se suscité una polémica que
a una parte de los antiguos exiliados y a la poblacién
ctona» que no habia sido deportada. La guarnicién dura»
 exiliados se consideraban a s mismos como el «verdade-
rael, considerando a los no-exiliados como extranjeros.
s y Nehemias quisieron promulgar dicha visién exclusivis-
srael, por lo que prohibieron toda mezcla entre antiguos
s y los no-deportados.  Ahora bien, Esdras 9, que trata
cuestiones, usa una lista de pueblos comparable a la
a en DL.7 para caracterizar al «pueblo del pais». Esdras
ormula en términos muy idénticos a los de Dt.7:3 la prohibi-
 los matrimonios mixtos* (sobre este punto, véase igual-
\Nuestras afirmaciones sobre Ex.4 en la seccion titulada E/
ue viene a matar). Se puede concluir que el texto de Dt.7
Promover una visién mas estrecha del pueblo de Jhwh, la
cluia gran parte de los antiguos habitantes de Jud4. Esta
segregacionista se manifiesta en el propésito de una gran
Sla, la cual se puede comprender a partir de una situacién
cion extranjera, donde el judaismo se arriesgaba sin
una asimilacién a la cultura ambiente. Por tanto, una
e repliegue sobre si misma no era viable, Y la Biblia
knos ha trasmitido numerosos relatos que entran en con-
N la vision segregacionista de Dios, subyacente a ciertos
a corriente deuteronomista.

'fel AT, la historia del pueblo hebreo se inicia con la histo-

08 Patriarcas, la que tiene, en su primera parte, el ciclo de
i

N0 dards tu hija a sus hijos, nl tomaras sy hija para tu hijow; Esd.9:12 ; «No déis vuestros
*11j@s y no loméis los de ellos para vuestras hifas.»
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N \
Abraham. Contrario a los textos del Deuteronomio y a los librgg

histéricos, se halla en los relatos patriarcales una forma Pacifica,
aun pacifista de concebir la confrontacién con los pueblos veg;.
nos. Citemos todavia otra vez, a Wellhausen quien afirmaba, en
lo referente a los Patriarcas, que mostraban poco gusto por |g
guerra. En el libro de Génesis, Israel ofrece otra vision diferente
de si mismo en medio de las naciones.* Los otros pueblos pg
son criticados, no se habla de su idolatria, sino que se concipe
que esos pueblos pueden tener una relacion intima con el Dios de
Israel. Asi, Agar, ancestra de los pueblos arabes, encontrard en
el desierto al mensajero de Jhwh, quien intervendra en su favor,
Y esa misma Agar tendria el privilegio inaudito dg cont_er_nplar a
Dios, por lo menos es lo que sugiere la versnén. ongl‘nal de
Gn.16:13, un verso que en su forma actual es muy enigmatico. En
dicho verso, Agar exclama: «He visto a Dios y he perrpanecldo
viva». Dios, en el Génesis es llamado «El», y puede ser invocado
sin problemas por representantes de otros p_ueblos. como por ejem-
plo, por el rey Abimelec (Gn.20). En el libro del‘Génems._Dios
aparece como el «Dios de la cohabitacion», un ans que, cierta-
mente, aunque haya escogido a Abraham, no le exige la separa-
cion de los demas pueblos vecinos residentes en Canaén.' Se
puede entonces leer |a historia de Abraham como una reacciona
una concepcién demasiado nacionalista. El ciclo de Abraham
muestra como los ancestros del pueblo se han creado un IUQ?’
entre los pueblos vecinos sin haberlos aplastado, sin poseer :
tierra exclusivamente. El Dios del ciclo de Abraham es un D:Os
pacifico que quiere la buena voluntad entre los diferentes pueg :e
y no es por casualidad que, si la historia del pueblo hebre oy
abre basada sobre tal imagen de Dios que, de entrada, sé relativ

todo discurso sobre un Dios de la conquista. s
“ Solamente un texto, Gn, 14, refiere 1a implicacion de Abraham en una guerra. Mas lodos 105 €

i a
concuerdan en decir que ese texto no es tipico de la tradicion patriarcal y que se trala de un
lardia
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del AT entre el militarismo y el pacifismo

‘En el curso de nuestra investigacion, en que hemos pre-
do y examinado a Jhwh como Dios guerrero, hemos cons-
0 laimportancia de dicha concepcién durante la época asiria.
0 de presentar a Jhwh bajo la imagen de un soberano
n el Deuteronomio) o como tan poderoso y violento como
es asirios (en el libro de Josué), se inscribia en el marco
ision subversiva: al tomar en cuenta la ideologia del gran
10 asirio y ser aplicada a Jhwh, los autores deuteronomistas
ron mostrar la superioridad del Dios de Israel frente a la
a asiria. Desde luego, el peligro fue que Jhwh llegé a ser
tado con los mismos rasgos que los dioses asirios. Y
mos relatos de la conquista que hicieron aparecer a un
ero desafortunadamente, han servido para legitimar todo
b atrocidades a lo largo de la historia cristiana.

No podemos ocultar la presencia de textos belicosos en la
- Pero debemos insistir sobre el hecho de que el Dios gue-
10 @s nunca una referencia absoluta. La epopeya del pue-
3breo nace, presentandonos una imagen de un Dios
tarista y universal, a la misma vez que la Biblia Hebraica

evocando — en los libros de las Crénicas — al mismo
iniversal que es, a la vez, Dios del rey de los persas y Dios

o judio (2 Cron.36:21), un Dios que promete un porvenir
2 f(an torno al templo reconstruido.
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¢ Es Dios VioLENTO
Y VENGATIVO?

'_' principio ... fue la violencia», es como se expresa el
francés Réger Dadoun en una presentacién del libro del
4 Parece, en efecto, que desde la apertura de la Biblia
vea involucrado en actos de violencia. ;No esta de
a presente en el origen de la primera muerte de la
de Una primera lectura de la muy célebre historia de
Abel parece confirmar dicha impresion.

niento de la violencia: Cain y Abel

©n el capitulo 4 del Génesis, el relato biblico inscribe la
a, y la muerte en el comienzo: Gn.4 no es una simple his-
miliar si no un mito que busca explicar el origen de la vio-
Elrelato de Cain y Abel fue escrito en funcién de la expe-
48 una violencia omnipresente y trata de proveer al/la lec-
ia respuesta en cuanto al origen y la gestién de la violen-
BS de abordar tan dificil texto, notemos al menos que Gn.4
'Una situacion diferente de la descrita en los relatos ante-
8 que relatan la creacién y la expulsion de la pareja huma-
araiso. Después de Gn.3, Cain y Abel debieron de haber

", La violence Essal sur ' shommo violenss, Paris, 1993, P9,
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sido, con sus progenitores, los Unicos seres vivientes sobre
tierra, aun cuando Gn.4 implica, como veremos, una tierrg am.
pliamente poblada. La historia de Cain y Apel ha sido, por con.
siguiente, insertada tardiamente, en la historia dg los origeneg de
la humanidad porque el autor de dicho texto consuqeraba Y enten.
dia que la violencia estaba, ineludiblemente, asocugc}a ala congj.
cién humana. Puede ser que dicho autor haya vivido cercg del
siglo VIl a.C, periodo que experimenté un aumento de la violencig
bajo la ocupacién asiria. Para comprender mejor Gn.4, convigne
leer el capitulo en su totalidad y no detenerse, como se hacg 5
menudo, en el v.16.

Génesis 4

1 El hombre se uni6 con su es-
posa Eva. Ella quedo embgfaza-
da y dio a luz su hijo Cain y dijo:'Ya
tengo un hijo varén. El Sefior me lo
ha dado’ (el texto del autor dice: «He
procreado un hombre con el Se-
for»).

2 Después dio a luz a Abel, her-
mano de Cain. Abel se dedicd a criar
ovejas y Cain se dedicé a cultivar
la tierra.

3 Pasé el tiempo y un dia Cain
llevo al Sefor una ofrenda del pro-
ducto de su cosecha.

4 También Abel llevo al Senor las
primeras y mejores crias de sus
ovejas. El Sefor miré con agrado
a Abel y su ofrenda

5 pero no miré asi a Caln nia su
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ofrenda, por lo que Cain se enojé
muchisimo y puso muy mala cara.

6 Entonces el Serior le dijo: «Por
qué te enojas y pones tan mala
cara?

7 Si hicieras lo bueno, podrias
levantar la cara, pero como no lo
haces, el pecado esta esperando
el momento de dominarte. Sin em-
bargo tu puedes dominarlo a él, »

8 Un dia Cain invité a su herma-
no Abel a dar un paseo, y cuando
los dos estaban ya en el campo,
Caln ataco a su hermano Abel y lo
mato.

9 Entonces el Serior le pregun-
t6 a Cain: — ‘', Dénde esta tu her-
mano Abel?' Y Cain contestd: —
No lo sé. ;Acaso es mi obligacion
cuidar de é/?'

10 El Senior le dijo: — '; Por qué
has hecho ésto? La sangre de tu
hermano, que has derramado en la
tierra, me pide a gritos que yo haga
Justicia.

11 Por eso quedards maldito y
expulsado de la tierra que se ha be-
bido la sangre de tu hermano, a
quien tu mataste.

12 Aunque trabajes Ia tierra, no
volverd a darte sus frutos. Anda-
ras vagando por el mundo sin po-
der descansar jamds',

13 Entonces Cain respondio al
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Serior: — ‘Yo no puedo soportar un
castigo tan grande.

14 Hoy me has echado fuera de
esta tierra y tendré que vagar por
el mundo lejos de tu presencia sin
poder descansar jamds. Y as/ cual-
quiera que me encuentre me mata-
rd’.

15 Pero el Senor le contesto: —
‘Pues si alguien te mata, sera cas-
tigado siete veces’

Entonces el Serior le puso una
senal a Cain, para que el que lo
encontrara no lo matara.

* 16 Cain se fue del lugar donde
habia estado hablando con el Se-
for, y se quedo a vivir en la region
de Nod, que esta al oriente de
Edén.

17 Cain se unio con su mujer y
ella quedé embarazada y dio a luz
a Henoc. Luego Cain fundo una ciu-
dad, a la que puso por nombre
Henoc como a su hijo. Henoc fue el
padre de Hirad,

18 Irad fue el padre de Mehujael,
Mehujael fue el padre de Metusael
y Metusael fue el padre de Lamec.

19 Lamec tuvo dos esposas: una
de ellas se llamaba Ada y la otra se

llamaba Sila.

20 Ada dio a luz a Jabal, de quien
descienden los que viven en tien-
das de campana y crian ganado.

21 Jabal tuvo un hermano llama-
do Jubal, de quien descienden to-
dos los que tocan el arpa y Ia flau-
la.

22 Por su parte Sild dio a luz a
Tubal-Cain, que fue herrero y ha-
cfa objetos de bronce y de hierro.
Tubal-Cain tuvo una hermana que
se llamaba Naama.

23 Un dia Lamec les dijo a sus
esposas Ada y Sild: — «Escuchen
bien lo que les digo: he matado a un
hombre por herirme y a un mucha-
cho por golpearme.

24 Si, a Cain lo vengarén siete
veces a mi tendran que vengarme
setenta y siete veces.»

25 Adén volvié a unirse con su
esposa y ella tuvo un hijo al que lla-
mo Set, pues djjo: «Dios me ha
dado otro hijo en lugar de Abel al
que Cain mato».

26 También Set tuvo un hijo al
que llamo Ends. Desde entonces se
comenzo a invocar el nombre del
Serior.

£aptar, de modo preciso, el fenémeno de la violencia y del
iGue Dios alli juega. La historia se compone de tres partes
uren con introducciones paralelas en los versos 1, 17 y 25

‘Cain/ se unié a su mujer»).
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La primera parte (v.1-16) pone en escena el fratricidio y
consecuencias. Comienza de manera muy sorpresiva con la gy,
clamacion de Eva: «He procreado un hombre con el Sefiorn, Diog
aparece aqui casi como el segundo padre de Cain. ¢(Cémo PUe.
de ser comprendida dicha afirmacién?*® ;Se trata de una alygj.
nacion o quimera de Eva que quiere elevarse al mismo nivel ge
Dios (en Gn.3 la serpiente le habfa prometido, en efecto, que ella
y su marido se convertirian en dioses)? Empero, quizés se trata
de dar, desde un principio, un doble origen a Cain. Por sy padre,
Adan es hijo del suelo, de la tierra (hebreo: adamah), mas es igual-
mente asociado a lo divino. Ahora bien, después de su Muerte,
Cain sera separado a la vez de Dios y del suelo. La violencia
desembocara en un doble extranamiento o alejamiento por parte
de Cain. No habré para él ya una relacion inmediata ni con Dios
ni con la naturaleza. Ademaés, el término «crear» (hebreo: qanah)
trae ala memoria el nombre de Cain. Cain homicida llegara a ser
igualmente, creador, creador de la civilizacién. El nombre Cain
significa en efecto «Jabalina», ain «herrero» o «artesano». En
lo que respecta a Caln, Abel, quien es aparentemente, su herma-
no gemelo, juega un papel demasiado modesto. Nadie, en la
época de la redaccién del texto hubiese llamado a su hijo Abel ya
que el término hebreo hebel significaba «vapor», «brisa», «vani-
dad» (es este el lema del libro de Eclesiastés: «Vanidad de vani-
dades, todo es vanidad»). El nombre Abel contiene asi toda la
experiencia de la fragilidad de la existencia humana. De Abel, el
texto dice, sobre todo, que es hermano. La rivalidad entre herma-
nos es un motivo recurrente en la literatura mundial y constituye
una de las tematicas del libro del Génesis (Ismael-Isaac, Essau-
Jacob, José y sus hermanos). El relato de Gn.4 dara un inicio

“ Algunas pistas son desarrolladas en Le Monde de la Bible, 105, 1997, numero dedicado ala histona
de Cain y Abel,
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ento a dicha rivalidad. Esta no est4 ligada a las profesiones
entes de los dos hermanos (Cain el agricultor contra Abel el
) como se dice a menudo, sino que dicha rivalidad nace
eriencia de la desigualdad.

instigador de la violencia?

Dios reconocio, en efecto, el sacrificio de Abel, no el de
¢Como se han percatado los hermanos de esta reaccion
? Eltextonolodice, de la misma manera que guarda silen-
lo que ha motivado la seleccién parcial de Dios. A
ha tratado de ensombrecer a Cain, postulandose, por
que Cain habia ofrecido un sacrificio de menor calidad o
e Dios habria privilegiado a Abel ya que Eva sélo tenia los
uestos en Cain. Entre tanto, el redactor nos deja un «va-
108 [0 quiere hacer aceptable sin rendir la evidencia, ya que
yrazon logica para la preferencia divina, Dicha preferencia
U Unico fundamento en la arbitrariedad divina que se subra-
33:19 : «Tendré misericordia de quien yo quiera y tendré
310N también de quien yo quiera.» Detras de dicha arbitra-
Idivina se oculta una experiencia humana cotidiana: la vida
«justa», es siempre imprevisible y esta hecha de desigual-
|que no son logicas y explicables racionalmente. En Gn.4,
3onfronta a Cain con esa experiencia que todo ser humano
itener hacer parte de su vida. Y segun Gn.4:5, la violencia
38 la incapacidad de Cain para aceptar dicha desigualdad.
irencia de tratamiento no significa, sin embargo, que Dios
@chazado la persona de Cain, ya que a él se dirige e inter-
Le interpela como un padre que le exhorta — en un verso
BCUro* — a no someterse al pecado. En Gn.4:7 el término

9» aparece por primera vez en la Biblia. Segun el texto
) 8l «pecado original» no es «la historia de la manzana», a
dltad del v.7 surge, notablemente, del hecho de que el término «pecadon esté en femenino y
Bformas verbales se construyen en masculino.
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saber, la trasgresion de la prohibicion divina en Gn.Sm
dero pecado consiste en dejar curso libre a la violencia, Dio T
apelando a la responsabilidad de Cain, le exhorta a no abano.
narse a la violencia.

Cain no llega por tanto a regir o administrar la violencja, El
texto hebreo establece una ruptura en el v.8: «Cain dijo a sy hgy.
mano Abel...», mas el contenido del discurso no se relata. Las
antiguas traducciones han afiadido «vayamos al campo». Migp.
tras tanto, se puede leer esta ruptura de otra manera, E| narrador,
sin duda, ha querido significar — segun esta lectura alternativa
— que Cain, después de la exhortacion divina, buscé hablar g gy
hermano, mas no lo logré. El primer homicida estaba, pues, liga-
do a la incapacidad de comunicar. Ello simboliza, al mismo tiem.
po, el fracaso del sacrificio. En lugar de producir la paz, (ver la
frase «Un perfume apacible» utilizado en los textos sacerdotales
para describir la funcion del sacrificio), provocé la explosion de la
violencia.

Y Dios esta, como en Gn.3, inmediatamente presente para
cuestionar y sancionar. La respuesta de Calin, a saber, la famo-
sa frase «;Soy yo guardian de mi hermano?», ha sido a menudo
interpretada como una actitud irénica, mas aun cinica, al estilo de
«nadie me ha pedido ocuparme de mi hermano». Y como sl_se
tratara de un grito desesperado: «;cémo podria ser yo guardian
de mi hermano?» En efecto, la raiz hebraica a partir de la cual sé
forma el término «guardian» se aplica a menudo a la observancia
de las leyes. Ahora bien, el relato del homicidio no esta precedi-
do de una prohibicién formal en cuanto a la muerte. En boca de
Cain se suscité un desconcierto politico y ético ante la violencia:

“ Sin querer entrar aqui en un analisls de dicho texto, sefalaremos solamenta, que a uasgra:;o:; 35‘:
prohibicion en Gn.3 no debiera ser calificada de «pecado originaly. Leyendo alenlamenlqel e Bd y A
constala que la desobediencia de Eva y de Adan es casi necesaria para afirmar {a [ibertd
autonomia de la humanidad,
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jesconcierto se junta con nuestro presente. Como Cain,
emos hoy como afrontar la irrupcion de la violencia, ya sea
ual o colectiva,

: ,‘j on, administracion o tutela de la violencia

Cain es, entonces, amenazado de perder todos sus signos
les (réperes). Dios le anuncia que debe errar en lo sucesi-
p serd privado de su lugar en la tierra. Frente a dicho peligro
mite a Dios y el juicio sera replanteado: «Mi ‘awon» es
do fuerte de sobrellevar.» Eltérmino ‘Awon' puede signi-
nto pecado, como crimen o castigo. Cain ha comprendido
|desencadenado la espiral de la violencia: «Cualquiera que
guentre me matara» (v.14). El que ha matado cree que
latado en su momento. Es aqui que Dios interviene para
er al homicida de dos maneras: de inicio, anunciando una
za total (siete veces) para quien matara a Cain y en se-
ugar, por medio de una sefal que impida su muerte. El
10 designa la naturaleza de la marca. Lo que importa al
dor es la insistencia sobre el hecho de que la vida humana,
la de un homicida, es sagrada. Ningun ser humano tiene el
de quitar la vida a otro ser humano. Elautor de Gn.4 se
la idea de la venganza de sangre, como aparece, por
en Gn.9:16: «El hombre que derrame sangre de otro hom-
Su sangre también derramada», Se podria, pues, ver en
una defensa para suprimir la pena de muerte. De todos
0s crea aqul las condiciones de un porvenir a pesar de
primordial. A pesar del anuncio del error, Dios permite a
alarse en el imaginario pais de Nod - nombre construido
un juego de palabras con el verbo «errar», La instala-
8 Cain habra de permitir el nacimiento de la civilizacion,
_fj,'rhuestra la segunda parte del relato (vv. 17-24),
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Violencia y civilizacion

~ Elhomicida Cain tiene un porvenir puesto que siete genera.
ciones descenderan de su tronco. Al final de dicha descendengiy
se halla el nacimiento de Jabal y Jubal, que como lo muestra 8l
parecido de sus nombres, son de nuevo entendidos como geme.
los, ejerciendo, como Cain y Abel dos profesiones diferentes, Es
posible un nuevo final o se repetira la historia?

Segun el relato biblico la cultura y el avance tecnolégico
proceden de los descendientes de Cain. Cain construyo la pri.
mera ciudad y sus descendientes inventaron la musica y la meta-
lurgia. De ese modo la violencia no impide el progreso, la civiliza-
cién. Puede ser que aun sea necesario ir mas lejos y preguntar-
se si hay una civilizacion sin violencia. Gn.4 no condena la cul-
tura, pero demuestra que mas bien ella proviene de una buena
gestion de la violencia.  Gn.4:16 nos recuerda que Cain se ha
instalado al este del Edén. Mas aun, en la concepcion del proxi-

mo oriente, el este (alla donde sale el sol) simboliza la vida, la

esperanza. La vida permanece viable a pesar de la violencia.
Mas permanece fragil y amenazada como lo muestran los wv.23-
24. Dichos versos exponen un cantico de jactancia de un des-
cendiente de Cain que pervierte el signo de Cain. Se jacta de
haber matado, por una simple herida y de haber relanzado la €s-
piral de la violencia. Eso es por lo que la tercera parte (vv.25-26)
del relato regresa a Adan y a Eva que «crean» un re-emplazo
para Abel. Set sera el padre de Endc que significa, simplemen-
te, <humanidad». ¢Termina la historia mediante la esperanza
una nueva humanidad? El narrador nos dice que es bajo E"f::
que se comienza a invocar el nombre de JHWH. Oponé asl »
invocacion de JHWH al sacrificio que Cain y Abel habian prese:n
tado. Asi, para regir la violencia, el ser humano es llamado ar 4
culto de la palabra que, en la Biblia hebraica se concretiza po
lectura de la Ley y la blusqueda de una ética adecuada.
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ia y condicion humana

n.4 nos presenta, pues, una reflexion sobre la violencia
o un factor perteneciente a la condicién humana. Segun el
de este texto, dicha violencia nacié del hecho de que el ser
0 no apoya la realidad de la diferenciacion y la desigual-
5in embargo, Dios no es extrafio a dicha violencia, ya que
nta al ser humano con la experiencia de la desigualdad.
0 Dios quiere, de igual modo, que el ser humano aprenda a
istrar y regir la violencia en oposicién a su incremento. La
zia, como la libertad y la responsabilidad, forman parte de
dicion de los seres humanos. Y como Dios no es extrafio
dominio de la vida humana, estd también implicado en la
a, dando al ser humano las pistas para «salir de ella». La
tracion o manejo de la violencia no supone en ningun sen-
negacion o su abstencién en medio de los conflictos que
nuestra vida y nuestra época. Confrontar la violencia
r metidos/as en ella. Amnne Sylvestre, quien ha compuesto
ncion sobre Cain y Abel lo ha sentido fuertemente: «Abel,
lijos mios, mi alma desenmaranara tu destino? ;Coémo
tu llama sin quemarme demasiado mis manos?»*'

de las venganzas?

apelacion a la venganza puede ser entendida como una
ia verbal extremadamente fuerte, atin chocante. El Salte-
iene un sinnimero de salmos de venganza que confron-
ector moderno con anhelos que no pueden considerarse
modo si no como escandalosos. En dichos textos se
Dios para que castigue severamente a los/as enemigos/as
mista, y en ciertos salmos se hallan titulos divinos tales

8l Hermano Francois de I'Abbaye de la Pierre-qui-Vire por hacerme conocer dicha cancion,
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como «Dios vengador» (Sal.99:8) o como «Dios de las vg
zas» (Sal.94:1), acompafiados de imagenes particularmente -
les. Tales apelaciones a la venganza figuran, por un lado, en
salmos donde un individuo se dirige a Dios y por otro, en |ag
ciones colectivas. s

La apelacion a la venganza en los salmos colectivos

El Sal.137 que data de la época persa (siglos VI/v a.C)es
uno de esos salmos colectivos que recuerdan la desesperanzy
de los/as exiliados/as judios en Babilonia: «Sentados junto a jog
rios de Babilonia® llorabamos al acordarnos de Sion.» (v.1) Se
trata de un salmo «sionista» que pone en su centro el deseo de
encontrarse en Jerusalén cerca del Dios de Israel. Los primeros
versos de este cantico legitiman, que haya sido utilizado, igual-
mente, en la himnologia cristiana. Si se llega, en cambio al final de
dicho salmo, entra uno en un choque con el anhelo final que for-
mula el autor en relacion a Babilonia®: «; Tu, Babilonia, serds des-
truida! jFeliz el que te de tu merecido por lo que nos hiciste! jFe-
liz el que agarre tus nifios y los estrelle contra las rocas!» (v.8-
9). Uno/a no se sorprenderia demasiado que en ocasiones este
final haya sido suprimido de las liturgias del Sal. 137, ;Se debeno
se pueden justificar tales apelaciones a la venganza? La excla-
macién del Sal.137:8-9 hay que comprenderla como la expresion
de un desconcierto profundo. Dios y su justicia parecen estar
tan lejos como para que experimente tal apabullamiento y humi-
llacién por parte de un poder extranjero. ; Qué dana a los oprimi
dos que no tienen los medios para rebelarse concretamente? {NO
tienen otra alternativa que rebelarse verbalmente? De entradd.
se comprende que no puedan echar mano de un voto mesurado,
ética y politicamente correcto. El v.9 expone la esperanza
que el poder de la opresién habra de desaparecer, privada de

 De hecho, se irataba mas bien de canales
* Se trata, de hecho, de muchos canales.
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jeneraciones. Es asi que se puede comprender esta ape-
n escandalosa: refleja una situacion de angustia y apuro
jal no se tiene otra alternativa que la de gritar y lamentar-
frimiento. Pero la perversion, mas aun la blasfemia, se
tal modo, que transforma un grito de desesperacion en
ama politico para «exterminar a» y «acabar con» los/as
ps/as. Fuera de contexto, tales apelaciones de venganza
eptables y es, sin duda, juicioso, no leerlas en las cele-
38 que nada tienen que ver con la situacion del salmista.

sde hablar de un Dios justiciero?
b no constituye, sin embargo, una defensa o argumento
rimir de |a Biblia todos los textos que ponen en escena

violento, vengador de su pueblo contra sus enemigos,
r ejemplo en el Sal.136:

hirié de muerte a grandes reyes... Al que a
Byes poderosos quitd la vida.» (vv. 17-18).
‘haber acontecido el derrumbe del régimen nacional-so-

«Alabad al Senor porque para siempre es su
misericordia... Porque ha aniquilado definitivamen-

idelidad es eterna; porque ha destinado a la Ale-
ia nazi a la destruccion, porque para siempre

izacion es fomada de W. Dietrich, Ch. Link, Die dunklen Seiten Gottes, Willkisr und
Ukirchen, 1995, pp.209-10
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. . \
zaciéon?. No es un analisis neutro y distante de los acontecimigy

tos sino una exclamacion circunstanciada que se basa sobre
convicecién central de la tradicion biblica: Dios interviene ep, faver
de los/as oprimidos/as y se opone violentamente a los/as Opre.
sores (cf. el Cantico de Ana en el AT:| Sam.2:1-10 y el Céntico da
Maria en el NT: Lc.1:47-55). Ciertos textos biblicos que hablan
de una intervencién violenta de Dios pueden ser adecuados parg
los/as que se encuentran en una situacion de opresién o que
salendeella.** Por el contrario, es ilegitimo utilizarlos para cons-
truir una teologia que aceptara, de manera doctrinal, la destryg.
cién de unos/as por el bienestar de los/as otros/as.

Hasta ahora hemos tratado los salmos explicando la sitya-
cion de un grupo. Mas existen, de igual manera, apelaciones a la
venganza formuladas por una situacién individual.

Los salmos de venganza individuales

El salmo 58 refleja la situacion de un individuo rodeado de
«malvados/as» que escarnecen y ultrajan la justicia y su derecho
(cf. v. 2-3):

«Djos mio, jrompeles los dientes! Serior, jrompe-
les los colmillos a esos leones... El que es fiel se
alegrara de verse vengado; jempapara sus pies
en la sangre del malvado! Y entonces se dira:
jVale la pena ser fiel! jHay un Dios que juzga al
mundo!» (Sal.58:6-7, 11-12).

Tal texto es dificil de apoyar y el hecho de que oracnonee-‘;
comparables se hallen también entre los/as vecinos/a§ de Isra .
no cambia nada. Se constata, desde un inicio que aqul, como #

T Se puede iguaimente menconar |a adaptacion de los saimos de venganza por el ledlogo (2003
ncano Ernesto Cardenal
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§ salmos, el autor identifica sus enemigos/as como los/as ene-
36/as de Dios, Y en ello hay un peligro, porque la identifica-
de los intereses humanos con los de Dios puede ser fuente
natismo y de terribles violencias. Mas es necesario también
,f‘ notar que el salmista se remite a Dios para el ejercicio de la
ganza, lo que equivale en el Sal.58, al reestablecimiento de la
tia a despecho de las imagenes mas crueles. El hecho de
ferir los deseos de venganza hacia Dios permite al ser huma-
jerar cierto tipo de catarsis, descargando sus propios deseos
ipidiendo que estalle la violencia. En la historia de Cain y
| Dios habla de venganza para impedir que el fratricida Cain
matado en su momento. El apéstol Pablo ha comprendido
tbien dicho mecanismo: «Queridos hermanos, no tomen ven-
a ustedes mismos, sino dejen que Dios sea quien castigue;
que la Escritura dice: ‘A mi me corresponde hacer justicia; yo
aré, dice el Serior.'» (Rom.12:19, retomando Dt..32:35).

9s de las venganzas o Dios de amor?

‘Estas afirmaciones no apuntan a la banalizacion de los tex-
icos que apelan a la venganza divina. Debemos apoyar
extos, mas igualmente prestar atencion al hecho de que
5 discursos no son legitimos sin importar la situacion. La
Ma Biblia muestra que se puede encajonar o encerrar a Dios
ha concepcién simétrica donde se opone a los que se le opo-
_El relato del diluvio (Gn.6:9) muestra tal desplazamiento.
responde desde un principio a una humanidad violenta por la
hcia del diluvio. Dios mismo se prohibe la posibilidad de re-
Una venganza de tal indole: «Nunca més volveré a maldecir
#fra por culpa del hombre, porque desde joven el hombre sdlo
8a en hacer lo malo. Tampoco volveré a destruir a todos los
8S, como lo hice esta vez». (Gn.8:21)
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Desde el principio la Biblia insiste sobre la primacia dg| a
divino relativizando todos los textos que ponen en escena a
Dios justiciero. El ordculo divino que se encuentra en Os u
11:9, lo afirma claramente: «No actuaré segun el ardor de m;
no volveré a destruir a Efrain, porque yo soy Dios, no homp
no he venido a destruirte. »

1fa;
re,..
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¢ Es Dios
INCOMPRENSIBLE ?

%4 Qué le he hecho al buen Dios para merecer ésto?» Esta
pta retorica, ya la habréis escuchado o utilizado. El origen
A exclamacion por otra parte, demasiado frecuentemente
gda por muchas personas que se dicen no-creyentes, se
2N la conviccion de que Dios es responsable de todo mal en
IStamos envueltos/as. La misma pregunta es, sin embargo,
a a nivel colectivo, cuando las catastrofes abaten a un
) a un pueblo: «Si hay un Dios, y si Dios es amor, por qué
In las guerras, las hambrunas, las catastrofes naturales?»
S de estas preguntas se ocultan las interrogaciones sobre
ica» del comportamiento divino. Si Dios ha hecho su Crea-
buena en gran manera», como lo dice el primer capitulo de
i, ; por qué existe el mal y el sufrimiento? Una posibilidad
explicar la irrupcién del mal consiste en comprenderlo como
ancion divina por un comportamiento inadecuado. Dios es
Bbido como el pedagogo supremo y todo mal como un mal
Cido. Veremos que esas cuestiones son presentadas, tanto
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en el AT como en el NT. Esas explicaciones buscan llegar 5

comprensibilidad entre Dios y la existencia del mal. Sin eMbar.

go, los autores de la Biblia hebraica estuvieron conscienteg del
peligro de dicha orientacion.

¢ Esta Dios del lado de los/as justos/as?

El Salterio nos hace una descripcion del hombre ideal: «Bjg,.
aventurado el varén que no anduvo en consejo de malos, que no
anduvo en camino de pecadores ... en odo lo que haga le ird bjgp,
No asi los malos, que son como el tamo que arrebata el viento,.
El Senor conoce el camino de los justos, mas la senda de jog
malos perecerd.» (Sal.1:1, 3, 4, 6.) Esta bienaventuranza pone
de relieve dos tipos de hombres: los que tienen prosperidad por-
que se conforman a la voluntad de Dios (Sal.1:2) y «los otross,
los pecadores, los malos. Esta oposicion entre justos y malos

se halla en numerosos salmos que insisten en el hecho de que

Dios esta con los justos, pero castiga a los malos: «E/ hombre
deslenguado no serd firme en la tierra; el mal cazara al hombre
injusto para derribarlo... Ciertamente, los justos alabaran tu nom-
bre, jlos rectos habitaran en tu presencia» (Sal.140:1 1-13): Esta
separacion de los hombres en dos categorias permite «rgcnonalf—
zar» todos los males, ya que son concebidos como sancion divi-
na para con los pecadores. Esta concepcion tiene sus raices en
la tradicién sapiencial de Israel*® y como tal se presenta notable—_
mente, en el libro de los Proverbios (Pr). En Pr.13:21, leemos:
«El mal persigue a los pecadores, y el bien recompqnsa a IOS
justos», Este dicho resume toda la teoria de la retribugén. 899“:
la cual Dios garantizaba el lugar entre el comportamiento de u
individuo y su destino.

“ Para mas detalies sobre esta tradicion, of. Th. Romer, WQMM
Proverbes, Job, Qohiélet, Aubonne, 1991
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origen de esta idea se halla en una conviccion de la que
sipaban todos los sabios del Antiguo Cercano Oriente, a sa-
que el universo no es un campo de batalla de la casualidad,
gue por el contrario, es la obra de un Dios Creador que reina
orden cosmico establecido por ese mismo Dios. Incumbe,
, al hombre sabio descubrir los principios de dicho orden
lico y conformarse al mismo, para ayudar a preservarlo. Tal
cta aseguraba a su autor una vida armoniosa y préspera.
)l contrario, una conducta insensata provocaba el desequili-
del orden creacional y entrafaba consecuencias nefastas
'su autor. Este orden césmico al que el sabio busca
harse se llamaba ma'at en Egipto. La ma'at aparecia en la
agrafia egipcia como una joven portando por sombrero el je-
ico de su nombre, es decir una pluma derecha. Los térmi-
3quivalentes en el hebreo biblico son shalom — traducido
armente como paz, aunque su significado es algo mas glo-
-y tsédék, regularmente traducida por justicia. Quien vivia
monia con el orden cosmico era el tsadik, el justo. De lo
86 sigue que este adjetivo «justo» no tenia en su raiz una
placion juridica en el sentido estricto, si no que se trataba
bien de un término relacional; el tsadik es aquel que vivia en
inia con el orden del mundo, con la sociedad y con Dios, que
itizaba dicho orden. La idea de un Dios al lado de los justos
su origen un dogma abstracto, si no que nacia de la
vacion de los hechos cotidianos: «el que siembra podra
s, «quien auspicia las buenas relaciones con sus vecinos
icera estima», etc. Estas observaciones se hallan resumi-
N Pr.24:12: «El que guarda tu vida (Dios) te pagaré segun
ODras». La visién sapiencial del mundo es absolutamente
ISta, porque parte de un principio de que el sabio puede com-
r las normas del universo por la observacion y la ensenan-
"or lo cual el sabio auténtico estaba siempre consciente de
88 trataba de una tarea que siempre rebasaria al hombre.
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Los sabios estaban conscientes de que su sabiduria tenia limiteg
Pr.20:24 lo dice claramente: «Es Jhwh quien dirige los pasog dey
hombre, ;como entendera el hombre sus caminos?»

O esta sabiduria, que se podria llamar empirica, ha esladg
amenazada por un peligro que acecha a todo discurso sobre Djgg,
el de la dogmatizacion. Es notablemente en Pr.10:15, — | Que
constituia en tiempos antiguos una coleccién independiente —
donde se siente sin duda, claramente, dicha dogmatizacion, A
interior de dichos capitulos se hallan numerosas sentencias que
no describen comportamientos concretos para desprender lag
consecuencias, sino que oponen dos tipos de hombres y la suer-
te que les espera. Es un tipo de cuadro en blanco y negro que
divide la humanidad en dos categorias: los sabios y los insensa-
tos, los justos y los malos, por lo que se desarrolla un cierto tipo
de dualismo. Del lado de Dios se hallan el orden y los justos,
mientras que del otro lado estan el caos y los malos. Y Dios,
evidentemente, confiere la bienaventuranza a los justos mientras
que los males y los sufrimientos estan reservados a los malos.
El dogma de la retribucion se hizo tan fuerte que muchos no titu-
bearon en re-escribir la historia. Segun los libros de Reyes,
Manasés fue el mas horroroso de todos los monarcas que gober-
naron Juda, no obstante haber sido su reinado uno de los mas
prolongados reinados judios, es decir, 55 afos de duracion (2
Re.21:1). Para el autor de las Crénicas ello era insoportable,
pues Manasés debid ser sancionado por Jhwh debido a sus mal
vadas acciones. De aqui que para explicarse los 55 afnos de sU
reinado, el Cronista nos relata cé6mo al fin de su gobierno Manases
se convirtié al Sefior y es gracias a esa conversion que Dios
prolongd su reinado (2 Cr.33:11-13). Para el Cronista esta histo”
ria era absolutamente necesaria para comprender la larga duré’
cion de dicho reinado, sefal por la cual Manasés debia 1ormaf
parte de los «justos». De este modo, el mundo estaria en o
den»... La idea de la retribucion tranquilizaba, ya que parecia
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ger a Dios y al mundo algo comprensibles. Esta concepcion
estuvo limitada a la época del AT, pues en el NT aparece muy
n establecida cuando los discipulos preguntaron a Jesus, en
Brencia a un ciego de nacimiento: «Rabi, ;quién ha pecado
a que haya nacido ciego, él o sus progenitores?» *7 Y hoy dia,
ares de «bien pensantes personas» se sirven de la misma
icepcion para declarar que el SIDA es un castigo de Dios que
pea a los libertinos. Si los protagonistas de tal idea hubiesen
0 mas atentamente la Biblia Hebraica, se hubieran dado cuenta
Que la dogmatizacion ha provocado una puesta en cuestion de
ho principio.

risis del concepto de retribucion: Job y Qohelet

‘Afirmar que «el mal persigue a los pecadores y el bien re-
fApensa a los justos» (Pr.13:21) es una cosa, mas ;qué hacer
D la experiencia personal contradice dicho axioma? Nu-
0s salmos se interrogan sobre el vinculo entre la conducta
Suerte del individuo: «Veo la suerte de los impios, que no se

n de nada hasta que les llega la muerte, tienen la panza muy
8. No pasan trabajos como los demés mortales ni son azota-

'de Job en donde entra en crisis la idea de la retribucién y la
In Dios que la garantiza y es alli expuesta de tal fuerza que se
® imposible formular una teologia del AT sin tener en cuenta
eparos de Job. No es sorprendente que Job se cuente entre

'-s biblicos que nunca han dejado de hablar a los seres
lanos, a creyentes y a no-creyentes, a filésofos y
©Opologos™, como también a autores de novelas de ciencia
on.* En efecto, la cuestion de la experiencia o de la inteligibi-

#Capitulo 9 del Evangelio de San Juan, Jes(s negd la ldgica de los discipulos al contestarles
i 5us flores. Mas esto ocurre para que las obras de Dios se manifieslen en él.» (Jn 8.3)
% irard, La route antique des hommes pervers, Paris, 1985,

Bin. Job une comédie de justice, traducida del inglés, Paris, 1987
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lidad de Dios puede ser considerada como uno de los grandeg
problemas universales de la humanidad. Este problema ge
convertido en algo particularmente virulento en periodos de Cri-
sis, de cambios econdmicos, sociales y politicos. No es casya.
lidad que la actual crisis econdmica e ideoldgica de las SOcieda.
des industriales haga nacer un poco en todas partes la Cuestign
de los «valores» y del «sentido». Para el autor de Job, |a crisis
de la concepcion tradicional de Dios estaba ligada a |5
internacionalizacion del mundo y a los desarrollos de las estrye.
turas tradicionales como los conocidos en la época persa.

Como ya hemos planteado, la experiencia de un Dios in-
comprensible no es una especificidad de la fe judia. Es por ellg
que Job no es presentado como un israelita.  El autor le sitda,
aparentemente, en algun lugar de Arabia al margen de las tierras
habitadas, sobre las orillas del desierto, alla donde el mundo or-
denado es amenazado por el caos.® Es en ese cuadro paradig-
matico en que se dara el encuentro entre Job y Dios. Este en-
cuentro se enmarca de modo muy diferente en el cuadro narrati-
vo (1:1-2, 13; 42:7-17) que afirma de ailgun modo la idea de la
retribucién, lo mismo que en la seccién principal (3:1-42, 6) en
verso, donde Job acusa a Dios de ensanarse en su contra sin
razon alguna (7:20). Se piensa a menudo que el poema y el
relato son obra de dos autores diferentes, lo que es muy posible.
Se puede también imaginar que el autor del poema haya rodeado
las contestaciones poco ortodoxas de Dios en 3-42 mediante un
relato més tradicional a fin de permitir dejar pasar su mensaje
central, es decir, la puesta en cuestionamiento de un discurso
comprensible acerca de Dios. Notemos entonces, que en el poé-
ma central raramente Dios sea llamado Jhwh y que por el contra-
rio es llamado «El», «Eloah» y «Shadday». Dios no aparece, €N
primer lugar, como el Dios de Israel, sino como el Dios internacio-
nal, universal.

 En relacion a este lema, lo mismo que para &l siuiente, véase aE. A Knaul, « Hiobs Heimat» HEl

des Onents 19, 1988, pp 65-83.
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a parte principal del libro de Job se compone de discursos:
gsos de Job, discursos de sus amigos, discurso de Dios. Los
ps quienes representan la teologia tradicional, estan persua-

y a re-ubicarse en la bondad de Dios y a arrepentirse. Aqui
ene senalar un aspecto muy importante cominmente des-

sa de su situacion. Pero, al contrario de sus amigos, es por
vidad, por la maldad de Dios que él trata de explicar sus
pientos: «Te has vuelto cruel conmigo. Con el poder de tu
ime persigues.» (30:21). Es en esta revuelta contra Dios

fvado, en el dia de la ira es puesto a salvo» (21,0) No
, Job no se contentara con dicha constatacion y no ce-
clamar su inocencia retando a Dios a que le responda

'En la forma actual del libro, la respuesta de Dios se hizo
tar. Un redactor posterior inserto entre el Gltimo discurso de
a teofania, los discursos de un cierto Elihd quien trato de
el sufrimiento como un medio pedagdgico de Dics (cf.

Esta insercion muestra que un redactor posterior quiso
N encerramiento de lectura para la respuesta divina que
itada, probablemente, porque ella hubiese parecido media-
2nte oscura.

efecto, la respuesta divina ha intrigado sobremanera a
dmentaristas. Desde el inicio, la respuesta de Dios parece
Ivar la cuestion, no respondiendo directamente, si no plan-
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» \
teando preguntas a Job, pero contestandose con cierto tipo ge

auto-alabanza, como se hallan por ejemplo, en los Salmog
himnicos que cantan la gloria del Dios Creador. Pero ;por que
tenia Dios necesidad de dos discursos (38:1-40, 2; 40:6-41, 26)
para dar respuesta a Job?

En el primer discurso, las respuestas irénicas a Job e ha-
cen aparecer incapaz, en su ignorancia, de jugar a ser Dios en su
mundo. En ese mismo discurso, Dios se presenta como el «amg
soberano de los animales» En un libro sobresaliente, O. Kggj
ha interpretado el texto de Job.39, a partir de la iconogratia del
Cercano Oriente. Aparentemente, el autor de Job utilizé aqui el
muy corriente tema del «amo de los animales»: se trataba de una
figura en que se veia en el centro un héroe domando dos, hasta
muchos animales salvajes en que se adivinaban movimientos vio-
lentos. La mayoria de los animales enumerados en el discurso
divino son mostrados en dichas representaciones; cabros
monteses, ciervos, bufalos, avestruces, etc... El tema sobre el
dominio de los animales salvajes servia para explicar la sobera-
nia de un rey o de un Dios al servicio del cual se encuentra. Asi,
Jer.27:6 utilizé el tema de la dominacién sobre los animales sal-
vajes para exponer el poder absoluto que Jhwh habria a conferir
al rey babilonico. Al retomarse el tema en Job 39, el autor insistia
en la soberania de Dios, quien no tiene porqué rendir cuentas al
ser humano. Al mismo tiempo, las bestias dominadas por vl
amo soberano de los animales» podrian simbolizar las fuerzas
del caos.

*' Diey répond a Job. Job 3841, traducido del aleman por F, Smyth, Lectio Divina Commentaes 2
Paris, 1993
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Bpresentacion asiria del Dios creador enfrentado a monstruos marinos

»

El amo de los animales. Representacion de la época persa
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El combate contra el caos es justamente, el tema
gundo discurso divino. Alli se trata, largamente, sobre la ¢
de B_ehemot y Leviatan, cuya traduccion por «hipopétamo:
codrilo» han ocultado sus connotaciones mitolégicas. Se s
ver en esos dos monstruos al Dios Egipcio de los enfermospgede
que segun .los mitos, era vencido por Horus. Una connotac:'ic'me s
proced'enma cananea, me parece, no obstante, mas probab| -
la medida en que Leviatan es atestiguado en los textos de Ue "k
(Lotan) donde representa una manifestacion del caos acuégt? &
contra el cual el Dios creador debe combatir. De todos modos CO|
segundo discurso divino confronta a Job con un Dios que co;xg.
ta'ntemente debe batirse con las fuerzas del caos. Ciertamente
Dios ha creado el mundo, — (la afirmacion del primer discursoi
— y es todo-poderoso; pero la victoria sobre las fuerzas del caos
nunca es definitiva: Dios tiene que oponerse a ellas constante-
rrfente. La concepcion de Job y de sus amigos sobre un mal
dlfectamente impuesto por Dios es aqui refutado. El discurso de
Dios goncediendo un cierto lugar a las fuerzas del caos le dan
una cierta autonomia al caos con respecto a Dios.

del ge.
uestion

¢ Es convencido Job por esos argumentos? Su respuesta
a la segunda intervencion divina (42:1-6) plantea numerosas pre-
guntas filolégicas y exegéticas. La «Traduccion ecuménica de la
Biblia_» tradujo asi el fin de su réplica: «También yo tengo horror
de mi rfiismo y yo me condeno en el polvo y la ceniza». Una
traduccion mas literal diria: «He perdido todo interés y me arre-
piento (o: he cambiado de opinién sobre) el polvo y la ceniza»
Ello pudiera significar que Job hubiese abandonado la busqueda
de un Dios comprensible o que renunciara a los simbolos de st
duelo, mas por esa causa preparo el camino para Qohelet.

Qohelet, o el Eclesiastés (nombre poco afortunado por las
connotaciones «eclesidsticas» que aparenta evocar) acepto aque
llo contra lo que Job se rebelaba; la ausencia de una garanti@
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4a sobre el lugar entre la conducta de alguien y su destino:
W justos que proceden como malvados y malvados que pro-
in como justos» (Qoh.8:14). Qohelet mismo parece criticar
- «Se sabe lo que es un hombre: que no puede contender

quien es mds poderoso que él. Cuando tiene abundancia de
bras ellas le hacen abundante en vanidad» (Qoh.6:10-11).

‘Qohelet acepta al Dios incomprensible, pero pagando el
o de que Dios se convierta casi en algo idéntico al destino.
grmino destino, migrath, que no aparece en los Proverbios ni
ob, aparece, no obstante, siete veces en Qohelet. Como para
deistas del siglo del lluminismo, el Dios de Qohelet aparecia

0 el autor del mundo, pero ese mundo permanecia incom-
asible.

_ Mientras tanto, frente a ese Dios alejado, Qohelet habla del
nor a Dios». Mas contrario a su sentido en la sabiduria clasi-
dicho término habia perdido toda nocién de confianza u opti-
mo. El temor explica, en Qohelet el sentimiento de distancia y
umision a un poder lejano. Es la reaccion frente a un Dios
conocido e inconocible.

Qohelet, que ha vivido en el siglo 11l a.C en un momento en
s Ia cultura helenistica era omnipresente en Palestina, puede
sido el primer filésofo del judaismo. Hace una busqueda
fosa, mas coherente, que muchos exegetas, sobre el sentido
avida. La vidale parece «absurda»® en el sentido de que la
" eda de sentido queda sin respuesta, y es asi que se puede
ucir el termino hébél, el que figura al inicio del libro y que es
fientemente traducido por «vanidad». Para Qohelet ello no
jifica un pesimismo extremo, ya que apela en ocasiones a la

el hebreo moderno, hébél, en efecto, significa «absurdidad».
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alegria: «Sé que al hombre no le queda otra cosa ;

y darse bugn trato durante su w‘dg » (Qoh.3:1 2),Sin§§$§°°"‘"“
todo, en la ignorancia del hombre en lo que a Dios concierno -sobr
como tu no sabes cudl es el camino del viento... as/ misme' A
ras la obra de Dios que cred todas las cosas» (Qoh.11:5) <
f:or.\cepcuén se opone a toda concepcion facil sobre [.)io‘
ms.stenc_ia de Qohelet sobre un Dios incomprensible y pos :
secuencia «inutilizable» se opone a una fe convertida en icr| g
gia, a una fe que busca apropiarse a Dios. s

La entrada de Qohelet en el canon de las Saar
turas no fue algo tan evidente para el judaismo y sg :g;;isnc:e-
por qué. El Dios de Qohelet aparece de tal manera alejado del
Dios de los Patriarcas y del Dios del Exodo que se revels a sy
pueblo y le comunicé, por la Tora, las reglas de la vida,

Por lo tanto, la inclusién de Qohelet, asi como la del libro de
Job, en el canon, muestra que el judaismo estuvo consciente de
la realidad del «Dios obscuro, del Dios enigmatico», Y detras de
esa realidad se ocultaba un problema teologico de todos los tiem-
pos, el de la relacion entre Dios y el mal.

Dios y el mal

Hemos visto, que la concepcion israelita tradicional expli-
caba el mal y el sufrimiento, de modo general, como sancion divi-
na de las faltas de un individuo y de un pueblo. Los libros de Job
y de Qohelet quebrantaron dicha explicacién retributiva. Se plan-
tgg ahora la cuestion del «estatuto» del mal en relacion al Dios
unico, creador del universo. En los discursos divinos del libro de
Job, el mal, representado por los poderes del caos, habia recibl-
do una cierta autonomia, puesto que dichos poderes debian sef
combatidos por el Dios creador,
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‘Una concepcién comparable se encuentra en el relato sa-
otal de la Creacion en Génesis 1. El autor afirma, quizas
a toda evidencia, que el mundo creado por Dios es bueno.
tamente, el mundo actual no corresponde directamente al
ecto inicial de Dios; el relato del diluvio y la conclusion del

te a la creacion original, subrayan esta diferencia.® No obs-
 la validez de la constatacién final de Gn.1 no es puesta en
edicho: Gn.1:31 : «Dios observo toda su Creacion y vio que
muy buena~». ;Cual es el lugar del mal en esa creacion bue-
I Para el autor sacerdotal, la respuesta es clara: Dios no ha
ido el mal. Antes que Dios creara por medio de su palabra, ya
tia el tohu-bohu, el tehom, es decir, las aguas simbolizantes
gaos y las tinieblas (Gn.1:2). Dios integré esos datos en la

cion transformandolos (las aguas son repelidas, las tinieblas
radas), empero el caos y las tinieblas no son buenos/as (aun
indo el primer dia de la Creacion, sdlo a la luz se declara como
a (Gn.1:4). muestra entonces, una tendencia a excluir el
I de entre |a obra de Dios.

La autonomia del mal respecto a Dios se afirma en diver-
§ corrientes del judaismo post-exilico y ello, notablemente, en
igura de Satan. Elsustantivo Satan se podria traducir como
katacante» o el «adversario». En elprélogo al libro de Job, los
rimientos de éste se explican como resultado de una apuesta
fre Dios y el Satan, que figura como un agente provocador ce-
Btial. Esta vision de las cosas significa una evolucion en fo que
Bpecta al poema central, en el que ni Dios ni Job hacen alusion

a tal encarnacién del mal. La misma tendencia a conferir

0.9 insiste sobre el aspecto conflictiva inter-humano, lo mismo que sobre las relaciones del ser
Mano con los animates. Contrario aGn 1, se prevé, explicitamente, que los animales son paraque
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autonomia al mal se percibe también en la versién Cronista
relato del censo efectuado por David, provocando una Sanc'de'
divina. El relato original en 2 Sam.24 abre de esta manera: ..'Gn
colera de Jhwh se inflamé aun mds contra los israelitas ¥ exéifd
David contra ellos» .| Cron.21:1, por el contrario, introdujo la m;:
ma historia por: «Satdn se levantd contra Israel e incits a Davig g
hacer el censo en Israel». Satdn se convirtié asi en una suen:
de hipostasis de la célera divina. No se puede, pues, afirmar que
en estos textos, Satan sea totalmente independiente de Dios. Né
puede ser otra cosa que la personificacién del lado incomprensi.
ble de Dios. La insistencia sobre Satan como protagonista dgj
mal induce a menudo a una tendencia hacia el dualismo donde el
mal aparece virtualmente, tan poderoso como el Dios creador del
bien. Este declive dualista ha provocado, en la religion cristiana,
notablemente, en la edad medieval, todo tipo de fantasmas sobre

el diablo, fantasmas que se han retomado hoy en ciertas pelicu-
las de horror.

Para contrarrestar tales tendencias dualistas el «Déutero-
Isaias~ defendid la tesis de que Dios ha creado el mal:

«Yo soy el Sefior, y no hay ningun
otro: No hay Dios fuera de mi. Yo te
ceniré, aunque no me has conoci-
do, para que se sepa desde el na-
cimiento del sol hasta donde se
pone, que no hay mas que yo. Yo
soy Jhwh y no hay ningun otro. Yo
formo la luz, creo las tinieblas, hago
la paz (shalom) y creo la adversi-
dad. Sélo yo, Jhwh, hago todo esto. »
(Is.45:5-7).
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1 es el unico texto en la Biblia que afirma, explicitamente, que
, no solo ha creado el shalom, el orden armonioso, sino
jién su contrario, el mal o el caos. No es casualidad que tal
do se encuentre en la segunda parte del libro de Isaias,
Je como hemos constatado, en varias repeticiones, es el se-
o Isaias quien mas claramente afirma el monoteismo y la
dad de Dios. El pasaje que acabamos de citar forma parte de
gculo concerniente a Ciro, rey de Persia, a quien el segundo
1§ presenta como el Mesias de Dios (1s.45:1-7). Eltexto afir-
que el poder persa esta al servicio del Dios de Jacob. La
gion persa, el mazdeismo, estaba marcado por un fuerte dua-

p. Y es contra dicho dualismo que sin duda habia tentado a

gompatriotas, contra el que el segundo Isaias tomo posicion.
ue sélo hay un Dios y después de €l nadie (45:5), nadie pue-
jcaparse de ese Dios.

' Clertamente, esa afirmacion no resuelve la cuestion de Job
g algunos salmistas (por ejemplo, el Sal.88) ni las preguntas
nos preocupan en relacion al «sentido» del mal. Al contrario,
versidad de los discursos biblicos sobre la relacién entre Dios
Il mal nos confronta con un problema insoluble del discurso
I6gico. Sino queremos «satanizar» el mal, es necesario man-
ir la «incomprensibilidad» del Dios biblico, como lo hizo, por
lo Juan Crisdstomo en su tratado titulado «Sobre la incom-
ilidad de Dios».* Mas ello no nos permite abusar intelec-
iimente del Dios incomprensible para justificar una posicion fa-
Sta, que se haga sobre el plan ético o sobre el plan teologico.
by Qohelet quieren ensenarnos a que salgamos del automatis-
lde un pensamiento retributivo. Haciendo eso, nos desvian en
Rcion a nuestra concepcion antropolégica de Dios y de la Crea-
b y nos invitan del mismo modo, a dejarnos sorprender por el
0S biblico.

blicado en tas Sources Crétiennes, 28 bis, Paris, 1970
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Un Dios que se nos aparece sorpresivamente

La Biblia hebraica nos muestra al lado del Dios que hace
alianza con su pueblo, y que definio asi las reglas de| juego, un
Dios que obra de manera sorprendente, y que esta presto a po-
ner en cuestion toda dogmatizacién de dichas reglas por los se-
res humanos.

Traigamos a la memoria el encuentro entre Dios y Elias, g|
que se efectia de un modo poco «ortodoxo» en relacion a |as
escenificaciones de la llegada de Dios entre lo seres humanos,
En | Re.18, Elias habla alcanzado una victoria aplastante sobre
los profetas de Baal gracias a una espectacular intervencion de
Jhwh mediante un fuego celestial. O, en | Re.19, Elias, en fuga
delante de la reina Jezabel, llega, como un segundo Moisés a la
montafa de Dios (v.8). Fatigado por la opresién de la que es
victima, Elias se pregunta sobre la lucha por la veneracion Unica
de Jhwh. Es en esta situacion cuando interviene el Senor, que le
dice: «Sal fuera y vete a la montana, delante del Seror. He aqui
el Senor pasard.» (v.11) Elias y el lector aguardan una manifes-
tacion del poder de Dios que reafirmara al profeta en crisis. Y en
efecto, se asiste a un desfile de elementos tradicionales de las
teofanias, es decir, de las manifestaciones divinas: una tormenta,
un terremoto y un fuego. Mas Jhwh no se hallaba en ninguno de
esos elementos cosmicos (contrario a su manifestacion a Moi-
sés en el monte Sinal en Ex.18). Apareceria en lo que literaimen-
te, se puede traducir como «una voz silenciosa». Es por lo me-
nos una sorprendente manifestacion divina que en nada corres-
ponde a la teofania tradicional. Se establece asi una oposicion
entre la fuerza de los elementos césmicos y lo apacible de una
voz que es muy silenciosa, por lo tanto, dificilmente perceptible-
Y es este, sin embargo, el medio que Dios utiliza para entrar en
contacto con Elias. Un analisis histérico permite leer esta histo-
ria, como una polémica contra el culto baalista (Baal era tradicio
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gimente relacionado con la tempestad) mas también pudo ser
pntra la veneracion de Jhwh a la manera de un Ba'al. Podemos
ualmente leer el texto como una puesta en guardia contra una
pologia de las sensaciones fuertes. | Re.19 invita al lector a
geptar que Dios puede llegar al ser humano de una manera que
o sea ni triunfante ni fAcilmente comprensible.

La experiencia de un Dios sorprendente es de igual modo,
'tema del libro de Jonds. Esta obra maestra, sin duda, data del
iglo IV a.C. Con una fina ironia, el autor denuncia una concep-
bn «egocentrista» de Dios. Al mismo tiempo, se opone a una
grta teologla profética-deuteronomista que quiso encerrar a Dios
i Una l6gica de sancién y de retribucién.  El narrador escogio
Or héroe, el nombre de un profeta nacionalista del sigloVIll a.C
encionado en 2 Re.14:25. Con Jonds, el lector es llevado a una
Je-construccion» de las concepciones tradicionales de Dios. Al
al del relato, Jonds se imagin6 que podria huir lejos de la pre-
incia de Jhwh (Jon.1:3) como si éste estuviese ligado a un es-
acio preciso. Jonas no se da cuenta de la ironia de su conducta
’ ta que confiesa frente a los marinos paganos a Jhwh como el
i0s del cielo, creador del mar y de los continentes (Jon.1:9). Y
dntrario a Jonas, son los paganos los que asumen una actitud
decuada frente a Dios, creyendo y celebrando su culto en plena
ar (y ello a despecho de la ley deuteronémica, segun la cual
Blo Jerusalén era el tinico lugar legitimo para ofrecer sacrificios).

. En la mayor parte de los libros proféticos del AT, se en-
dentran colecciones de ordculos contra las naciones. Esas

Bcciones han sido arregladas a modo de dar la impresion de
e |a restauracion de Israel vaya de la mano con el juicio sobre
8 naciones. En el libro de Jonas, es Ninive la que simboliza
idas la amenazas que el pueblo hebreo ha debido confrontar y
Se a ello, seré salvada por Dios, muy a pesar del ordculo de
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juicio que Dios obligo proferir al profeta. Y ese es el mensaje de |
historia de Jonas: Dios puede cambiar de opinion, pues es libre, |o
mismo después de haberse pronunciado la palabra profética. Log
marinos paganos lo comprendieron muy bien cuando, delante de
Jonas exclamaron: « Tu eres Jhwh y haces lo que te plazca.
(Jon.1:14). Jonas, por el contrario, acusé a Dios de desacreditar.
le al no realizar la destruccién anunciada (4:1-13). Dios va a
educar al profeta mostrandole que su libertad y su misericordia
quebrantan el corsé de la causalidad, en la que el ser humano de
hoy dia esta tentado a circunscribir a Dios. Este librito algo mar-
ginal en la coleccion de los libros proféticos, contiene una clave
fundamental para las comprension del Dios de la Biblia hebraica:
la voluntad ultima de Dios es la de salvar a toda la humanidad,
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EL Dios peL AnTicuo Y DEL Nuevo TESTAMENTO

. Enelcurso de nuestra breve investigacion sobre Dios en el
[, hemos podido hablar del Dios que libera a su pueblo, que en-
‘en una relacion privilegiada con Israel y que por boca de los
lofetas exhorta, constantemente, a vivir en la paz y la justicia
peial. Esos son los aspectos que, a justo titulo, son subraya-
38 en las tradicionales «teologias del AT». No obstante, nues-
D objetivo no fue innovar ni afiadir a esas sintesis teologicas si
‘més bien, interrogarnos acerca de los aspectos sobre Dios
ue los/as lectoros/as de la Biblia Hebraica se arriesgan a oscu-
gcer o a renunciar. Insistiendo sobre los textos que presentan un
Jios aparentemente machista, cruel, guerrerista e incomprensi-
e, sin duda hemos asumido un riesgo, ya que ciertos/as lectoros/as
udieran ver una prueba suplementaria de que el Dios del AT nada
ane que ver con el Dios del NT. Esperamos que el examen de
3s enunciados dificiles sobre Dios hayan podido mostrar que esos
Iscursos proceden de situaciones histdricas precisas. A menu-
0, esos textos pueden llevar a sus destinatarios a ponerse en
*' ardia contra concepciones demasiado humanas de Dios e in-
stir sobre los limites de los discursos teolégicos. La cuestion
jobre la relacion entre los dos testamentos de la Biblia cristiana
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* » \
permanece como legitima. Un enfoque existencialista de |a gj.

blia, como la de Rudolph Bultmann o sus discipulos, subrayap,
la discontinuidad entre los dos testamentos. Para Bultmann, la
historia del pueblo judio y de su Ley es una historia del fracasg g
cual se opuso la proclamacién neo-testamentaria de la justifica.
cién por la fe sin las obras. Contrariamente, se plantea la lectyra
de un Wilhelm Vischer,® quien subraya, fuertemente, la conting;.
dad. Segun Vischer, el NT es el resultado légico del AT, ya que
todas las promesas de éste Ultimo visualizaron la venida de Je-
sus el Mesias. Sibien las lecturas de Bultmann y de Vischer son
diametraimente opuestas, no obstante, tienen el mismo punto de
partida: ellos leen el AT a partir del NT y no les permiten ninguna
autonomia. .Y si cambiasen de perspectiva y leyeran el NT a
partir de lo que nosotros llamamos en terminologia cristiana lo
antiguo? Ello se justificaria puesto que la Biblia de las primeras
generaciones cristianas era exclusivamente el AT (sobre todo en
su traduccion griega). Ademas, ningun escrito del NT ha querido
reemplazar jamas, la Biblia del pueblo judio. A riesgo de exage-
rar, diré que numerosos textos del NT son conocidos segun la
tradicién judia de los midrashim (siendo el midrash una re-escri-
tura actualizante e interpretativa de los textos de la Biblia
Hebraica). Asi, el Evangelio de Mateo pudiera ser leido como un
midrash del Pentateuco: esta arreglado en cinco partes y presen-
ta a Jesls como siendo el nuevo Moisés.* Segun el evangelista
Lucas la Ley y los profetas permanecen como referencia obliga-
toria para todos/as los/as cristianos/as. Asi, en la parabola del
rico y Lazaro, Abraham responde al hombre rico que sufre en el
infierno y que quiere prevenir a sus hermanos a no cometer 108
mismo errores que él; «Si no escuchan a Moisés ni a los profelas,

* UAncien Testamen, lemoin du Christ, Neuchatel, Paris, 1943-1951

“ C1. por elemplo, 1a muerte de los nifios recién nacidos ordenada por el rey enemigo en Ex. 11260
Mal 2, 0 ain el sermon de Jesis ena montafia en ML 5:7, que recuerda las muchas repeticiones 02
la comunicacién de la Ley @ Moisés en el Monte Sinai.
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poco se persuadirdn, aunque alguno se levante de los muer-

) (Lc.16:31).

Esta pues, fuera de toda duda, que el Dios de los evange-

5 0 de pablo, es el mismo que el Dios de los autores de la
lia hebraica. Por otra parte, las muchas preguntas que nos
nos hecho sobre el Dios del AT hubiesen podido también ser
nteadas de una forma u otra al Dios del NT: ¢ Es Dios varén? -
IT frecuentemente, presenta a Dios como «Padre», mas fre-
" emente que lo que lo hace el AT, ;Es Dios cruel? - como en
AT, el NT contiene ciertos textos que, aparentemente, mues-
p una cierta crueldad divina (por ejemplo, Hech.5, donde Dios
ce morir a dos cristianos porque han defraudado en una tran-
cion inmobiliaria; ¢ Es Dios guerrero? - como hemos visto, el
pcalipsis de Juan retoma el tema vetero-testamentario de una
Brra contra los impios; ¢ Es Dios incomprensible? - el NT cono-
, como el AT, la idea de una retribucion (por ejemplo, Rom.2:5-
8l juicio de Dios que vendré a cada cual segun sus obras), mas
nbién la critica vehemente de esta concepcion en los relatos
la curacion (por ejemplo, Juan 9) o en la afirmacién paulina de
ustificacion por la fe. Los dos testamentos insisten en la liber-
d de un Dios inasible®” que «tiene misericordia de quien quiere
ner misericordia y que se compadece de quien se quiere com-
adecer» (Ex.33:19 retomado en Rom.9:15).

~ En el origen de ambos testamentos se halla una confesion
Hfe: «Dios nos hizo salir de Egipto» - «Cristo murié y resucité al
'cer dia.» Ambas confesiones resumen la fe en un Dios que
3 el de la liberacién definitiva, liberacién de la esclavitud, de la
ienacion, liberacién de la muerte y el pecado. Mas la Biblia

braica, asi como el NT, nos ponen en guardia contra la explota-
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wmumo-egooam»deesnombdbnmmw& recordan-
donos constantemente, que el Dios biblico no podria ser reducido
a un «buen Dios». Es un hecho que los/as cristianos/as leeran
hoy dia la Biblia hebraica de modo distinto a como la leeran los/as
judios/as. Pero seria deseable que los/as cristianos/as tomasen
mas en serio el hecho de que su AT es algo mas que un prologa,
Y que el Dios de la Biblia hebraica, presente en los/as judios/as a
los/as cristianos/as y a la humanidad entera, no ha finalizado de
interrogarnos e interpelarnos, de maravillarnos y sorprendernos y
de poner en entredicho los discursos teolégicos demasiado erra-
dos.
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